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社会構造分析の方法
―?室蘭調査を中心に―?
鎌田とし子，鎌田 哲宏
近年社会調査は，労力と時間を要するので若手研究者に嫌われるよう
になった．しかし理論研究の結果えられた仮説は，そこにある社会の現
実を説明できるかどうか試される必要がある．社会学が科学であろうと
する限り，研究の出発点で立てられた仮説の検証が求められる．この理
論研究と実証研究の応答によって，理論は精緻化され前進する．
われわれは日本社会の構造を階級関係を基軸にして把握したいと考え
た．戦前日本の階級関係は地主・小作関係と，資本・賃労働関係という
二様の関係で成り立っていたが，戦後は前者が取り払われ，特に今日の
段階では国家の機構と機能を資本蓄積に動員する独占資本と賃金労働者
の関係となった．この関係を基軸としつつ，階級内部には利害を異にす
るいくつかの階層が存在する．これを副次的な階級関係と見て，各階層
ごとに異なる生産の場と生活の場での格差構造と，差異を生む社会的な
論理を明らかにしようとした．その一つとして浮かび上がったのは，二
重構造の底辺階層で形成された多様な「賃金持ち寄り型家族」の存在で
あった．
実証は日本社会の二重構造を明確にあらわす工業都市室蘭で1964年
から40年間を費やして行われた．どのようにして調査対象にアプローチ
出来たのか，その後の困難を極めた実態調査のノウハウとその全容を紹
介し，あわせて資料処理に当たっての「技術革新」の歴史をも記録にと
どめておきたい．
鎌田とし子です．はじめに経歴を申し上げ
ます．専任で勤務したのは３カ所，北海道立
保育専門学院に９年，東京女子大学によばれ
て30年，68歳で定年退職したあと，関東学院
大学で博士課程立ち上げ要員として３年（う
ち１年は兼任），完成後２度目の定年で退職し
て，現在町田にあるアルファ福祉専門学校で
校長職を務めて５年になります．
この間，担当した主たる講義科目でいうな
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らば，「労働社会学」から始まり「家族社会学」
そして「福祉社会学」へと比重を移してきま
した．理由は学生の要望に応えるためで，卒
業論文のテーマが変化していくのに対応して
来たのですが，期せずして社会の変動を映し
出す結果になっています．いまの大学はどこ
でも専門に固執しているわけにはいかず何科
目か担当させられる現実がありますが，理由
は２つあると思います．１つは教員の「多能
工化」による経費節減，１つは社会の変化が
激しく，課題の広がりに応じて担当領域のウ
イングを拡げていかざるを得ないという理由
です．私の場合は大学側からの要請ではなく，
学生の興味関心の変化に寄り添っただけです
が，結果として半世紀に近い教員生活が送れ
たのではないかと思っています．
しかしこの３つの領域は，いずれも「日本
社会の階級・階層」の究明というライフワー
クに収斂される大テーマの部分を構成するも
のでもあったのです．労働者の家族を単位と
する生活研究，貧困が生み出される社会のメ
カニズムの究明と，無駄な研究は何一つあり
ませんでした．
とはいっても「福祉」の領域へは初めて踏
み込むので，福祉の本場スウェーデンは観て
おかなければと思い立ち，夫と共に1988年に
１ヶ月，90年にストックホルム大学・ス
ウェーデン社会研究所に客員研究員として１
年，それ以後も何回か訪れています．ソ連崩
壊というマルクス主義社会学に立脚する社会
学者が決定的な打撃を受けずにすんだのは，
すでに「社会民主主義社会」の研究へと軸足
を移していたおかげでした．
70歳の時これまでの業績を「貧困研究の方
法」としてまとめ，「社会福祉学博士」を取得
できたのは，福祉の分野で何か奉仕せよとの
天命と受け取り，現職を続けているわけです．
いまの若い人たちは調査をやらなくなった
ときいており，非常に寂しく思っておりまし
たら，このような研究会があるというので意
気に感じて，今日はやってまいりました．私
たちがやってきたことはすべてお話しますの
で何でも聞いて下さい．
静岡大学の鎌田です．
出身地は小樽です．北海道大学のドクター
を出て，当時の北海道栄養短期大学の幼児教
育科ができたときに専任講師として行きまし
た．現在の北海道文教大学です．そこに１年
５ヶ月いて，その後，静岡大学に呼ばれて行
きまして35年と７ヶ月いました．この３月に
定年を迎えますが，定年後に札幌に戻るの
だったら，北海道文教大学へ来てくれという
ことで，１年５ヶ月いたことが縁で，また行
くことになりました．口の悪い同僚の中には
１年５ヶ月しかいなかったからよかったので
はという人もいます．そのようなわけで４月
から北海道に戻って来ますので，北海道社会
学会にも入りたいと思っています．一員とな
りますのでよろしくお願いいたします．
１．研究テーマ：日本社会の構造分析
1.1 理論仮説の重要性
「社会構造分析の方法」とタイトルを大きく
打ち出しているのは，どうも現在行われてい
る社会調査が，どうして社会的な現実のベタ
焼きに終わってしまうのか，実態のあるがま
まの把握それ自体は，社会学の大変有力な武
器なのですが，その結果理論の発展にどう寄
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与するかということになるとどうもはっきり
しない．そのために結局は，結論が出ないか
ら後に譲るとか，紙数を超えたのでとか言っ
て逃げてしまうのです．なぜこのようなこと
になるのかずっと考えてきました．それはや
はり，仮説を立てた上でそれを実証するとい
う形をとらないからではないか．
とにかく手当たりしだいに事実を掴み取っ
てくるという，そのこと自体は意義のあるこ
とでもあるのです．誰も捉えたことのない事
実を，這いずり回って写真のように写し撮っ
てくるということ．これは何もやらないで屁
理屈をこねているよりどんなにか生産的だと
いえます．というのは，その社会のその時代
の現実がそのまま記録として残されていくわ
けですから．そして後世の人がそれを見たと
きに，あの頃，あの場所で生きた人々はこう
だったと比較できるわけですから，私はその
意味で，非常に有意義だと思っています．
ただ，これを研究という視点で見ると，あ
れもこれもと拾い集めたのはいいが，それを
どう料理し理論化するのかというところで，
きっと，材料があまりにも多すぎるためにお
手上げになってしまうのだろうと思うので
す．あまり沢山集めますと人の一生というの
は限られていますから，だいたいこと切れる
ようになっているのです．えらく忙しくて，
わあわあ言っているうちに自分の人生が終わ
る，命脈尽きるということになります．
ですから私は，研究というのは初めに理論
仮説をきちっと立てておいて，それを実証す
るという形でなければ区切りが付かないと
思っています．人によっては，仮説を立てれ
ば抜け落ちることも出てくるのではないかと
心配なさる方もいますが，それは杞憂です．
仮説を立てて実証してみて，現実がそれに合
わなければ現実のほうが正しいのですから，
初めに立てた仮説が間違っているのです．で
すから，もう一度仮説を修正していけばいい
わけです．現実と理論仮説との間での修正に
次ぐ修正，その結果として新たな理論が生ま
れてくるのだと私は認識しています．
1.2 社会構造とは何か
特に「社会構造」という言葉は非常に安易
に使われていますから，仮説をきちっと立て
ておかないと評論家と同じものになってしま
うと思うのです．ですから先ずはじめに「構
造」をどのようなものと認識しているか，そ
こを中心にお話したいと思っています．
構造というのは，差異のある社会的範疇が
単に重層化しているというものではなく，異
なる社会的範疇と範疇のあいだにある「関係」
が重要なのです．差異があると分類されたグ
ループとグループの間に何らかの関係がなけ
れば構造にはならないのです．
また非常に安易に使われている「階層」と
いう概念があります．この階層という概念も，
心して使わなければいけないと私は思ってい
るんです．というのは社会学でいう階層とい
うのは上下の関係ですね．量的なのです．質
ではなく量なのです．ですから年齢階層，あ
るいは所得階層だとか言いますね．あれは全
部量の違いとして存在しているわけです．だ
からこそ恣意的にどこかで切ることができる
のですね．例えば１万円から２万円階層とい
いますと9,999円の人はより下の階層にな
り，１円違っただけで上位の階層に分類され
る訳ですから，このような量的な区分という
のは，分類するときの基準が恣意的になる．
つまりここで切ろうと思ったら，ほしいまま
にそこで切ることができる，つまり基準に必
然性がないわけです．
これが，社会学での階層だと私は思ってお
ります．ですから上下の序列，これは確かに
あると思います．それはそれで意識調査など
では便利に使えますが，私のいう階層とは違
います．私の考える階層とは構造の中の一部
分を占めていて，他の階層との間に必然的な
関係がある．その関係性を非常に重視してい
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ます．その関係によって全体の構造が組み上
げられていっていると理解しているわけで
す．
1.3「室蘭」を選んだ理由
そのことを前提といたしまして，何故室蘭
を調査したのか，おいおい分かっていただけ
ると思います．私が使った社会分析の道具は，
「二重構造」仮説に立ったわけですね．日本経
済の二重構造という戦後日本の急成長を可能
にした経済のしくみは周知の事実です．それ
ゆえに室蘭が調査対象として適していたとい
うことなのです．室蘭には基幹産業である鉄
鋼業の独占企業が存在したのです．
それが現在の新日鉄，私が以前に調査した
ころは富士鉄といいましたが，それが存在し
ている都市として目を付けたわけです．独占
企業が鎮座しているということは，北海道に
おいては非常に珍しいことだと思います．そ
うして，その下には多数の中小零細企業が生
産に必要な下請けという形で存在したわけで
すね．そしてさらにその下には，どの企業に
も所属しない日雇いや臨時雇いなどがいて，
最底辺にはそれらから落ちてきた生活保護世
帯が沈殿していたわけです．とにかく日本社
会の縮図がそこにはあったわけです．おわか
りのように仮説の下敷きになったのはマルク
ス『資本論』の相対的過剰人口の理論ですが，
日本社会の特性を踏まえるために，山田盛太
郎『日本資本主義分析』（岩波書店）の方法に
多くを学びました．
初めに調査に入ったのは1960年頃からで
すから40数年前になるのですが，そのころ調
査対象を選ぶに当たっていろいろと考えまし
た．当時は札幌の保育専門学院にいましたか
ら，どこでもよかったわけですが，どうせや
るんだったらきちんと結果が出てくるところ
がいいだろうと．それで少しつてがあった石
川島の播磨造船にしようか，といろいろ考え
て全国を回っているのです．
その中で川崎などは有力候補でしたが，も
う一つ，「地域社会」での把握を念頭において
いたのです．これについては後ほどお話いた
しますが，国家独占主義段階では企業内での
直接的な収奪のほかに，行財政を通じる収奪
がありますね．あれは独占資本が国家の機構
を動員して地域＝地方自治体を単位として収
奪しているわけですから，国家と地方自治体
の関係をきちんと捉えたかった．どのように
国家が地方自治体の財政を使って収奪してい
るのか．そのことによって，各階層がどうい
う困難にさらされているのか，また逆に利益
を得ているのか．そういうことを突き止めた
かったために，地域としてまとまりのあると
ころでないと困るわけです．そうすると，私
にとって川崎市というのは大きすぎるので
す．
その当時，私は一人でやっていまして，そ
の後二人でやることになったのですが，いず
れにしても二人組ですよね．これは，近いと
ころの方がいいだろうということになったの
です．それで見回してみたところ，あるじゃ
ないですか，独占企業が．ああ，これがいい
と．しかも室蘭は地域的にまとまりがあるの
です．
なぜ地域を重視していたかというと，今
言ったことと，もう一つは「労働力の調達」
ということを考えたからなのです．労働力の
給源がある程度まとまりを持っている方が，
分かりやすかったのです．例えば，労働者と
いうのは農漁民から吸収されていきますね．
現役労働者と一緒にその給源まで丸ごと捉え
たいと思っていたのです．ですから室蘭調査
が一段落した段階で，すぐそばにある伊達か
らかなりの労働者がきていたので，伊達の各
漁家が戦後どれだけの労働力をどこへ出して
いったのか，それを調べるために周辺農漁村
にも入りました．
そのように，一つは独占大企業があって，
もう一つは下請け中小零細企業と，二重構造
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仮説ですから，これがなきゃいけなかった．
そして，おまけに収奪の機構として国家独占
主義段階に入っているわけですから，それな
らば，やはり地方自治体というものが必要で
あると考えました．そこで定めたのが室蘭
だったのです．
この室蘭というのは，大変当たりました．
まさにそれがきちんと出てきたのです．しか
も，札幌にいたときは通うことも可能だった
わけですが，東京に行ってからも偏執狂のよ
うに「室蘭，室蘭，室蘭」と通ってきました．
そうすると，後ほどお話をしますが知り合い
が沢山できるのですね．新聞にも，今年も鎌
田先生たちがやってきたと載りますからね．
ですから室蘭の人たちはみんな知っているわ
けですよ．「ああ，来た来た」という感じで，
それで行くべきところに行っていないと，「ま
だ来ていないよ」と伝えるくらい，顔が知れ
渡ってしまうわけです．そうすると，資料を
集めるときにも有利になりました．
そのように地域の人と濃厚な関係を結びま
して，スウェーデンに行っていた１年間以外
は，45年間毎年行っていました．行って資料
の続きや情報を得ておくということ，そして
チャンスがあればすぐに調査をお願いして，
やってもらうという形でやってきました．
調査はだいたい，面接が主です．そして数
をとりたいときには調査票を配布するという
形をとりました．これが室蘭調査の概要です．
1.4「社会構成体」概念の社会学的解釈
さて，いよいよ研究テーマに入っていきま
すが，「構造」という場合に何を出発点にした
のかといいますと，マルクスの「社会構成体」
という概念がありますが，これに依拠したわ
けです．『経済学批判』の序言にある有名な一
節がありますね．それを見ていただきますと，
社会というのは「下部構造」と「上部構造」
から成り立っていると書いてあります．下部
構造というのは「生産力」と「生産関係」で
すね．生産力としては発展段階として「産業
資本主義段階」と「独占資本主義段階」と，
それに国家が応援する「国家独占資本主義段
階」があるから，まずこの時期区分というの
は，きちんとおさえておかなければならない
だろう．生産関係というのは所有に基づく搾
取関係で，まさにこれが階級関係になるわけ
ですから，これを機軸にすえて始めるという
ことです．
上部構造は，法律，国家，政治制度，思想
体系，宗教，芸術，観念，イデオロギーなど
というように書いてありますが，これは下部
構造に照応して上部構造がつくられ，その下
部構造の中に発生する階級間の矛盾が，逆に
規定し返して上部構造をまた動かすというこ
とが，この中には書いてあります（随分簡略
化していますが）．
それを学びまして，では，社会学でいうと
ころの「社会関係」や「社会集団」というの
は上部構造なのか下部構造なのかということ
を考えてみると，どちらにも属しているよう
に思えるわけです．
例えば「家族」を取り上げると，家族とい
う集団は社会学では非常に重要な研究領域な
のですね．その家族の重要な機能の一つとし
て，労働力の生産をし，日々再生産をする点
ですが，これは下部構造にあたりますね．そ
して「家族主義的イデオロギー」があります
が，これがまさに日本の社会の構成原理とな
り社会を動かしていました．『日本社会の家族
的構成』（岩波書店）という川島武宜氏の研究
がありますけれど，この点でも家族は重要な
機能を担っているわけですから，下部構造に
も属し，上部構造にも頭を突っ込んでいる．
そのような存在であると思うわけです．
そうしたら，浜島朗氏が『社会学』（有斐閣）
の中で，社会集団・社会関係に対して「媒介
項」という概念を出されたわけです．下部構
造と上部構造にまたがると書かれています．
例えば，家族という集団は両方にまたがって
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いると．そのようなものだと書かれています．
私は本田喜代治先生のお宅に伺ったことが
あるのですが，その時に「先生，これはこの
ような理解でよろしいのでしょうか」とお聞
きしたところ，さすがあのくらいの大先生に
なりますと，いい加減なことは言えないもの
ですから，「少し考えさせて下さい」というこ
とでした．そして後日お手紙をいただいて，
それには，「それでよいだろう」というご返事
になっているのです．
要するに私は社会学で飯を食っている人間
ですから，マルクスの「社会構成体」の概念，
これを使うにしても社会学的な読み替え，解
釈をしないと駄目だろうと思ったのです．そ
の時に，役に立ったのが「媒介項」の概念で
す．その「媒介項」のところに社会関係だと
か社会集団があるというように押さえておく
と，前に進めると理解し，そして進めていっ
たわけです．
２．理論仮説
2.1 戦前日本の二つの階級関係
さて，これから日本について分析をするわ
けですが，日本社会について構造的に分析を
した人，これをまずは参考にさせてもらおう
と思いました．
戦前の日本の階級構造をはっきりと描き出
しているのは山田盛太郎『日本資本主義分析』
です．他に，平野義太郎『日本資本主義の機
構』（岩波書店）ですね．この二つは，大変参
考になりました．これは学部の学生のころに
読んだのですが，いたく感心してしまったわ
けです．そうか，科学というのはこのように
厳密に実証しながらやっていかなければいけ
ないのだと．山田盛太郎の『日本資本主義分
析』などは，実に多くのデータが使われてい
ます．自分の言ったこと，それを全部数字で
裏付け，逐一実証してあるのです．
たとえば「半封建的」資本主義という規定
ですが，何故「半ば」封建的というのか．戦
前の基本的階級関係といえば地主－小作の関
係ですね．明治に入っても地主の収奪は続け
られ，これを原資として日本の産業が発展し
ていく．地主が得た小作料は「半封建的な高
率小作料」だったと書いてありますが，それ
は資本主義が始まる前の年貢の時代ですね，
その時代でも３分の２は農民の手許に残った
のに，明治維新を過ぎてからは地主という中
間搾取体が，農民から小作料として３分の２
を取り上げ，そこから半分の３分の１に当た
る分を国家に地租として収めたのです．それ
では結局，農民のところには３分の１しか残
らないわけですから，これほどひどい高率小
作料というのは，まさに封建時代そのもので
あると．結局，国家権力でもってそれを無理
やり納めさせたのだから，経済的な強制では
なく「経済外的」な権力で納めさせた，だか
ら封建的であるということなのです．だけど，
一応明治維新を経て近代国家になっているわ
けですから，「半ば」という字をかぶせて「半
封建的」という規定をしているわけです．そ
れを今言った小作料の資料に基づきながら，
全部説明していくのです．これは本当に感心
してしまいました．科学というからには明快
な数字に裏付けられていなければいけない
と，大変勉強させていただきました．平野義
太郎氏のほうは政治機構などを考えるときに
非常に参考になりました．
その当時には日本資本主義の規定をめぐ
り，どのように解釈をするべきか講座派と労
農派の論争が行われていました．講座派とい
うのは半封建的である，明治維新は過ぎたけ
れども封建制を引きずりながら資本の蓄積を
はかっているから半封建的であると言った．
それに対して労農派は，まさに「経済合理的」
な理由でこうなっていると主張したものです
から，両者は随分と対立し論戦していました．
私は講座派のほうに軍配を挙げていたわけで
す．明治維新後の日本社会は半封建的な階級
関係を利用しながら蓄積をはかってきたと見
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る方が，その他の社会関係を組み込んで包括
的に理解するのに役立ったので，私は講座派
の側に立ったわけです．
ここで大切なことは戦前の日本の天皇制支
配体制を支えたのは，二つの種類の階級関係
だったということが，私にはすっきり理解で
きたわけです．一つは「資本－賃労働」．その
頃はもう，産業資本主義段階に入っていたわ
けですから産業資本が成立しているわけで
す．そこに雇われている労働者も存在してい
るわけですから，これはまさに近代的な階級
関係であるということです．もう一方では「地
主－小作」という古い関係が存在していた．
日本資本主義の「原始的蓄積期」がありま
したが，当時は農民が８割を占めていました
から農民の収奪によって集めた資金を元手に
資本主義的生産を開始し近代産業を興してい
くわけですから，そういう意味で二つの階級
関係というのは非常によく分かったのです．
一方で地主と小作という古い関係，そこか
ら収奪しておいて，それで産業資本家を育て
て，日本の資本主義は出発していく．そのよ
うな二つの階級関係というのが，鮮やかにわ
かったわけです．ですから戦前に日本資本主
義の構造というのはまさにこれであると．そ
れを押さえておかないといけないのです．
他方で，資本家に雇われる労働者の賃金が
不当に安いことを指摘しています．「インド以
下的低賃金」，これは形容詞でインドよりもっ
と低賃金で女工が働かされていたという意味
なのです．この分析の中に，「高き小作料のゆ
えに子女を賃労働に出し」というのがあるの
です．高い小作料を納めるために娘を女工と
して出さなければならない．そして，女工は
家計補充だという理由で低賃金で雇用できる
というのです．私はこのことにピンときたの
です．ああこれだと思ったのです．これが「賃
金持ち寄り型」というあの概念につながった
のです．日本の資本主義を支えたのは，「小作
貧農の持ち寄り型家族」だったのだというこ
となのです．
このように社会学の概念である家族を，社
会構造の中に位置づけることができたので
す．そうするとこの時代にあった階級関係が
変わってくれば，家族もまた変わっていくと
いうことは明快です．
2.2 関係概念としての「階級・階層」
次に戦後の日本資本主義の分析に入るわけ
ですが，それはどこが決定的に違うのかとい
うと，農地改革によって地主－小作関係が取
り払われたということです．そして近代的な
資本－賃労働だけの関係になったということ
です．そこが一番大きなポイントになるとい
うことが，その時わかりました．
それが，レジュメの「問題意識」という中
に書いてあるわけですが，戦後に地主，小作
関係が取り払われたのちの日本資本主義体制
を支えた家族というのはいったいなんだった
のか．これが研究の出発点になります．ここ
に日本という特性を備えた「社会」，それから
「現在」という，これは資本主義の一定の蓄積
段階です．それは，戦後は国家独占資本主義
体制に入っているわけですから，その体制が
きちんと捉えられていなければならないとい
うわけです．
レジュメでは「階層」の概念に対する批判，
これは最初に申しましたが，量的な階層序列，
そのようなものではいけないということを書
いてあるのです．それは「関係概念」でなけ
ればならないと．関係を重視すると，いま言っ
たような，社会学の家族という関係，その他
の諸集団，これらは全部諸社会関係の概念と
して位置付けることができるということなの
です．そのように考えますと研究すべきキイ
ポイントは「階級」なのです．私の問題意識
では．
では「資本家階級」と言っただけで，社会
のいろいろな現象が解けるのかというと，そ
の概念は少し大きすぎると思うのです．何故
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かというと「資本家階級」と「労働者階級」
しかない．あとは中間層といって農民や自営
業者があるだけで，マルクスの階級概念にた
てば主要には資本家階級と労働階級の二大階
級しかないことになるわけですから．それで
は分析用具としては粗い．それで，もう少し
中を細かく見ていくときに何を使うかという
と，それが「階層」だったわけです．その当
時は「社会層」とも言いました．
ですから社会学でいう「階層」とはまるで
異なったものと考えていた．「階級の下位概
念」，階級概念に立ちながらもう少し細かくし
たというものです．副次的階級と言った方が
いいかもしれません．こうして「階層」とい
う言葉も使うようになったので，「階級・階層」
と表現したのはその意味だったのです．階級
関係に貫かれた階層と階層の関係という意味
なので，階層が一人歩きするようなものでは
ない．こういうわけで，問題意識に向かって，
まさに一点集中的な取り組みを始めたわけで
す．
2.3 家族の所得構造
さて，そうは言っても現実の社会というの
は，それほど単純なものではないですから，
何を指標として用いれば階級内部の階層が捉
えられるかということで，その頃は随分いろ
いろ考えたのです．しかし，これは考えてい
るよりも現実の社会の中で手探りしてみたほ
うがいいと考えたものですから，この大学の
近辺の，その当時は札幌市から大分離れてい
て熊笹が生い茂った鉄路を，汽車に乗って
やってくると小野幌部落という純農村があっ
たのですが，そこを調査対象地に定めたので
す．それが学部の４年のときですね．卒業論
文の対象として選んだのがこの小野幌部落
だったのです．試行錯誤の一つです．
これは悉皆調査で，百何十軒ありましたか，
それを全部歩きました．そこで各農家がどの
ような生産上の関係を結んでいるのか全て調
べあげていきました．農村の社会層は，これ
もマルクスの理論の中にあるのですが，農民
の中には「富農」「中農」「貧農」という三つ
の層があるというのです．
どのような分け方をしているのかといいま
すと，たとえば日本の農民はみんな家族労働
力を中心にやっているけれども，家族労働力
の他に雇用労働力を雇い入れているのが富農
だと．日本じゃほとんどありません．ところ
が小野幌にはあったんです．そこに住み込み
で雇われている人がいるという，たった一軒
でしたがありました．マルクスに言わせると
富農というのだなと思っていました．そして，
中農というのは家族労働力が主で雇い入れる
こともするが，雇われていくこともある．で
すから「家族労働力プラスマイナス雇用労働
力」になるわけですね．その次に貧農という
のは農地が少ないために家族労働力だけで十
分やれるけれども，それだけでは家計が成り
立たないので，自分たちが働きに出る．「家族
労働力マイナス雇用労働力」．だから賃労働を
兼業してやっと生活する．
そのように分類していくと小野幌部落には
それらが全部あったのです．そして一軒一軒，
全部調査をしていって気が付いたことがある
のです．それは，「ゆい（結）」というのをご
存知ですか？ 結ぶと書いて「ゆい」．要する
に無償労働力を貸し借りするということなの
です．だから田植えをするというと互いに人
手を借りてきて一斉にやると．その代わり，
あそこからは何人来て貰ったんだから，今度
はうちから何人をお返しするということで，
現金収入のない人は非常に助かったと思いま
す．それゆえに農村としてのまとまりも生ま
れてくる．これだなと思ったのです．
「ゆい」も全部調べて歩いたのです．そうす
ると，富農，中農，貧農，これらが全部結ば
れているのです．一時的に需要の高まる季節
には「ゆい」で補充しているわけですから．
そうするとこの２ページ目の上から２番目が
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貧農です．これは家族労働よりも雇われて出
ることの多い人です．その下の賃金労働者家
族というのも村内にいたのです．これは日雇
いで働く人もいましたが，その他にも札幌あ
たりへ鉄道などで通勤しているという，そう
いう一群もわずかでしたがいました．
この中で圧倒的に多い中農の中身に注目し
たといいましたが，これは無償労働力の交換，
「ゆい」の発見です．これが当時の日本の農村
だったのです．そこで今言ったように労働力
調達の型を調べていくと，何類型かに分かれ
るのです．これが日本の農村の階層なのだと
分かって，それを所得獲得のための類型だか
ら「家族の所得構造」としたのです．なぜ，
「家族の」と付けたかというと，家族でなけれ
ばこのようなことは成立しないということな
のです．賃金を持ち寄る，家計をみんなで補
充しあうなどということは他人だったらやら
ないと思います．家族だからこそ一つに纏
まって，お金を集めてくるし共同して使うと
いうことをやるのだと．それで，これを「家
族の所得構造」と名づけたわけです．
この家族の所得構造は，言うなれば生産関
係上の地位の総体にあたります．というのは
今言ったように家族労働のほかに「ゆい」が
あったり，雇用関係があったりするわけです
から，それを生産関係上の地位の総体という
ように位置づけて，これが家族の構造を規定
し，人間関係を規定し，その他に村の中で結
ばれているいろいろな社会関係と集団，こう
したものと全部結びついていましたので，そ
れを全体として把握したわけです．これが学
部の卒論でした．
2.4 国家権力と機構
さて，今度は現段階の資本主義の階級関係
をどう捉えるかということなのです．それは
まさに，資本蓄積に働く国家権力と機構に着
目したのです，「国独資」の段階ですから．こ
れは生産の場の搾取にとどまらず，国家の機
能と機構を挙げて蓄積に動員をしている段階
だから，ということなのです．そこで，国家
の経済政策，国家が法を制定し独占資本の蓄
積を助ける，これははっきり出てきますから
ね．たとえば独占企業が原材料や高価な機械
を輸入をするときには関税を低くするとか，
貿易上調整が必要なときには関税を高くする
とか，これは全て国家が決めることです．で
すから政党の動き，経済四団体の動き，それ
が資本蓄積に果たす役割を押さえる必要があ
ります．
こうしたことを考えると，やはり行財政の
知識というものが必要なのだと分かったので
す．社会学者ですから，行財政などというと，
行政学や財政学の方がやっていることだと
思っていたのですが，どうしても必要となる
と読まざるを得ない．この頃，随分その方面
の本を読みました．乱読でしたね．要するに
他の領域の人達の本を読むということは誰も
指導してくれませんから，結局乱読になるの
です．ついでに言いますと私の指導を社会学
者ができるかというとできないと思います．
だから自分で見つけてくるしかないわけで
す．本屋へ行って見つけてくるのです．ずっ
とそんなことをやっていましたから，系統的
ではなくめちゃくちゃな読み方をしているの
です．
だいたい一日に一冊，それがノルマなので
すね．読めるのです，一日に一冊は．という
のは，段々熟練してきて，皆さんも斜め読み
なさるでしょう．４時間あるとだいたい，一
冊は読めますが，斜め読みをしていくと大事
なところで目が止まるのです．こういうのは
職業人の嫌らしいところでね，ぱっと目が止
まってしまうから，「ああ，ここ」だけだと．
とにかく乱読したのです．その当時２人の子
どもを育てていたので時間がなかったので
す．
このようにして室蘭市の行財政はどうなっ
ているのかと乗り込んでいったのですが，こ
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れもとてもエネルギーが要りました．室蘭市
の行政が企業のためにどのように動いたの
か，議会議事録をずっと見ていく，その中で
各会派の議員がどんな質問をし，どう答えて
いるか，誰の利害を代表してどういう集団が
陳情に来たのか，さらに五社会（大手５社か
らなる圧力団体）はじめ地元商工会と，労働
組合代表，大学研究者，マスコミからなる期
成会・審議会の動き，それに対して市側はど
のように対応したのか，それらも全部読んで
いく．
それから，財政分析というのも大変ですね．
予算書・決算書，特別会計もありますね，そ
れを毎年貰ってくるわけです．そして次々と
読み込んでいく，これもしんどい作業でした．
けれども，その中から分かってきたことは，
やはり独占資本に対して国がやることという
のは，市の行財政を通すものもあるけれども，
通さないもののほうが規模が大きいというこ
となのです．国の「直轄事業」といって地方
自治体を通さないでやってしまうのです．そ
の額の大きさといったらすごいものです．
例えば「港湾浚渫作業」というのがありま
す．鉄鋼業が盛んになってきますと港湾に
段々と大きな船を入れるようになります．鉄
鋼石の運搬船が大型化すると港の海底を掘っ
て深くしなければならない，これを浚渫作業
と言っているのですが，これには莫大な工事
費がいるわけで，それを国の直轄事業として
入れてきているのです．だから地方行財政分
析をやっていたって抜け落ちる分が出てくる
のです．
ならばというので，かたきを討つような目
で見ていくわけですから，独占資本の富士鉄
（新日鉄）の字が出てきたら釘づけになるわけ
です．室蘭には新日鉄の他に日本石油，日鋼，
栗林，楢崎があるので，鵜の目鷹の目で行財
政の分析をやっていったものです．そうした
ら後に，池上淳『国家独占資本主義論』（有斐
閣，1965年）に出会って，さっさと読んでい
たら苦労することはなかったのにと思いまし
たが，これはいい本でした．
2.5 二重構造仮説：資本間の副次的関係
さてここまで分かったところで，今度は資
本と資本との間の副次的な階級をどう捉える
のかということです．階層という言葉も使う
と言ったのですが，副次的な関係のことです．
この階級内部の副次的な関係というのをどう
捉えたらいいか，山田盛太郎門下には優れた
研究者がいたので，『分析』に続いて戦後につ
いての新しい説を出してくれていると思っ
て，随分さがしていたのですが，見あたりま
せんでした．
しかも，その人達はだいたいにして書かな
くなっていました．なぜだろうと思ったら，
山田先生が亡くなられる前に，「日本の資本主
義の分析はやめる」とおっしゃったのだそう
です．私は出席しませんでしたが，弟子たち
が葬儀のあとに記念講演会をやって，同僚の
佐久間先生は出席されたのですが，そこで「日
本の資本主義の分析はもうできない」「何故な
らばグローバリゼーションが進んでしまった
ので，一国内の資本の分析はもう不可能に
なった」という趣旨だったようです．私もそ
の通りだと思います．もう世界中に資本主義
の網の目は広がっているのだから，一国内部
だけの分析はできないという総括はよく分か
りました．
分かったのですが，私は今日本社会の分析
をしようとしているのです．それをグローバ
リゼーションだと言って，対象を無限に拡げ
ていったらどうなるのか．これはもう個人の
手には負えないことが分かりましたので，日
本の資本主義の分析をしている人の本の中で
何か参考になるものはないかと，手当たり次
第に読んでいるのです．有沢広巳，篠原三代
平，長州一二といった論客は早くから「二重
構造論」を打ち出していたのです．
これは日本の社会というのは陽の当たる部
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分と陽の当たらない部分とで成り立ってい
る．陽の当たる部分というのは，まさに独占
企業であって，陽の当たらない部分というの
は，中小零細企業・農業なんかも，陽の当た
らない部分になるというわけです．これは納
得がいったのです．なるほど，これを使えば
上手くいくかもしれないと思いました．そし
て，企業間格差を中心に据えて，副次的な収
奪関係を調べていこうと．独占企業と下請け
中小零細企業という位置づけをすれば捉える
ことができる．農漁業や自営業などもあるが，
当面は取り上げない．
これで分析の方法がはっきりしまして，二
重構造仮説に立つ階級・階層関係の分析へと
進んでいくわけです．階級関係なのですから
資本賃労働関係から入る，まずは労働過程の
分析に集中する．私は二重構造を探し当てる
過程で，社会政策学会の人たちがやっていた
研究を随分面白いと思って読んでいたので
す．例えば，賃金格差をはじめとする，労働
諸条件の格差，労働市場の分断にも言及され
ている．まさにここに二重構造が明確に現れ
ているではないかというわけです．
2.6 資本・賃労働関係が規定する労働過程
諸条件のうち労働時間をみれば長時間労働
は下請け中小企業，大企業の方は，８時間労
働でピタッと終わらせて帰る．それから，構
内に入ってみれば分かりますが，労働環境が
全然違います．大企業の方は，そのころでも
かなり機械化が進んでいました．その機械や
コンピュータを守るために冷房がきいた運転
室が工場の中空に浮いているわけですよ．
そして，下請け中小零細企業の人たちはと
いうと，じかに真っ赤な鉄板がダアーッと通
り過ぎていくような，汗ダラダラの現場で働
いているわけですよ．労働環境自体にまるっ
きり格差があるわけですね．そうするとここ
から起こってくることは，様々な労働災害で
す．工場の底で働いている人たちはコイルの
巻き取りに失敗すると，真っ赤な薄板ががう
ねりながら労働者に襲い掛かるのですから，
死亡事故につながるのです．こんなふうに労
働災害の頻度や，その規模が全然違っている．
これこそが政策学会の人たちがこれまで明
らかにしてくれたことなのだと．よし，ここ
にある格差を使ってやればいい．まず一つは，
「雇用の安定性」ということを考えた．労働者
である限り，雇ってもらわなければ明日から
食べていけないわけですから最も基礎になる
条件です．独占体の労働者は終身雇用制が慣
行としてありましたが，中小零細企業では，
その企業自体が倒産するわけですし，需要の
波によって雇用を調整するので絶えず失業の
危機にさらされます．頻繁な解雇，雇用の安
定性を重視していました．つまり「賃金格差」
「労働時間」「労働環境」「企業内の福利厚生」
に差異がみられるのです．
さらに生活条件にも差異があります．富士
鉄（新日鉄）など大手企業には社宅がありま
すが，下請け中小零細の人たちはひどいとこ
ろに住んでいるのです．しかも自然災害が起
こると真っ先に地盤が崩れてしまうようなと
ころに建っているのです．公害になる工場の
煙も流れやすい風下に位置している．そうし
た地区に住んでいるのは下請けが多い．この
ように生活条件も全く違ってくるわけです．
それで，私はますますのめりこんで室蘭の町
中を歩くわけです．
労働組合の組織率をみますと，大企業は
100％組織しているが，下請けの方は組織をし
ようとすると親企業から下請けの社長に圧力
をかけられる．「お前のところで労働組合を結
成して賃上げをさせるようであれば，仕事は
やらない」と，ここまで干渉してくる．だか
らなかなか組織化が進まないのだと言ってい
ます．すべてに二重構造があらわれてくるの
です．
そういうわけで，労働過程で出てきた格差
というのは生活過程でもまた，はっきりと出
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てくるわけですから，生活過程分析にも入っ
ていきます．
「生活過程」に関しては，北海道大学の教育
学部におられた籠山京先生が「生活構造論」
をやっておられました．この方はもともと医
学博士なので，少し生理学的な生活構造論で
した．後に「家計費の構造」へと変わってい
きますが，ここで生活構造を学ばせていただ
きましたし，江口英一氏の「不安定階層の研
究」や「貧困階層の研究」も非常に素晴らし
い研究だったと思います．
こうした業績に学びつつ，またマルクスに
戻っていくのですが，資本論の中に「相対的
過剰人口論」というのがありますね．「現役群」
と失業者・半失業者からなる「過剰人口」が
ある．そして後者がバッファーとして使われ
ているので資本蓄積が可能になるといってい
るわけです．必要がなくなれば馘にする，景
気がよくなれば潤沢な労働力の貯水池がある
から汲み上げる．そういう自由自在に使える
「貯水池」みたいなものがある．だから，だか
ら上手くいくのだと．
そして，「流動的」「潜在的」「停滞的」とい
う，失業者の区分がなされて，その底に「受
給貧民」，生活保護をもらうような貧民が澱の
ように溜まっていく．そして，その人たちが
現役労働者の足を引っ張っている．現役労働
者が賃上げをしようとすると，「何もお前たち
を雇うことはないんだぞ」「嫌だったら辞めて
行けよ」と言えるんですね．だから賃金交渉
が上手くいかない，ということを言っている．
この，足を引っ張る関係というのはなんだろ
うかと．
私は今言ったように「関係」「関係」と言っ
て探しているわけですから．この「足を引っ
張る関係」と言ったのは C.ブースで，それを
読むと分かるのです．それは競争関係のこと
で，階層と階層の間には労働市場における競
争関係があるのだと．その競争関係によって
今言った過剰人口が何重にも何層にも連なっ
ているということが読み取れたわけです．
2.7 労働者の「運命」：生活過程の分析
このようなことをいろいろとやっていき，
構造的な階層関係ということを洗い出して
いったのですが，次は生活過程分析がなぜ必
要だったのかについて．生活過程，これにも
随分とのめりこんでやっていましたが，どう
してやったかというと，これは階級・階層の
格差と分断の証明がここでも出てくるであろ
うと思ったからです．
人の一生の中で職業を転々としますね，こ
れが「世代内移動」です．下請けの人は転々
として動いています．しょっちゅう仕事がな
くなるわけですから，動き回っている．そし
て「世代間移動」というのは親から子，子か
ら孫へという三世代での世代間移動．こうい
う中にも表れてくるだろう．なぜかというと，
親の家族が安泰で子どもに若干の援助ができ
るような家では，子どもに試行錯誤を許すこ
とができる．何も援助してやれないような階
層では，試行錯誤はまずできないわけです．
これはやはり現実の中から分かったのです
が，例えば農漁村から出てくる人がいますね，
そこでの世代間移動を調べて，農業と漁業の
どちらの方が豊かかといいますと，これは農
業の方なのです．漁業というのは獲れなけれ
ばおしまいですし，船がひっくり返ればそれ
でおしまいなわけで，非常に不安定なんです
ね．だから社会移動を調べていきますと漁業
の方がずっと悪い条件になっているというこ
とが分かったわけです．
つまりこれは，労働者の「運命」という言
葉を私は使っていたのですが，この「運命」
の検証に生活過程分析が役に立ったと思って
います．それから社会意識の形成というのは，
どこでその社会意識が形成されてくるかとい
えば，労働過程でももちろん意識は形成され
ますね．それが中心だと思います．仕事場で
ひどい目にあっているわけですから．労働者
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意識は労働過程で生まれてくるものだと思い
ます．社会政策学会の人達はだいたい，ここ
に中心を置いてやっているわけなのです．し
かし，「全生活過程」という24時間を通して
見ていけば，工場を出て家に帰ってからでも
意識は形成されるわけで，両方とも全部通し
て見なければいけないということで，そうい
う意味でも生活過程の分析は必要だったわけ
です．
その中でも，いろいろやってきてだんだん
分かってきたことは家族の所得構造の類型が
違いますと家族関係が違ってくるのです．そ
れは当然違うでしょう．私は働く家族員の続
柄によって「夫婦型」とか「父子型」とか「夫
婦子型」などに分けていきましたから，家族
関係が当然違ってくる．そうするとそれは生
活意識に反映してくるし，政治的意識だとか
投票行動にもはっきり出てくると．これも室
蘭だけではなく，福井の農村でも調べたら，
組織労働者が家族の中にいるような世帯で
は，その当時だと社会党や共産党に投票する
家族員が出てくるのです．ですから，こんな
ところにも一つ，落ちているものがあったな
と思って，そのために生活意識を投票行動に
までつなげて「意識形成」を観察したわけで
す．
さて，次に，レジュメの最後に書いてある
「生活過程に及ぼす地方自治体行財政の影響」
というのは，あらかじめ，みなさんにコピー
でお配りした中の31ページに「国家・地方自
治体行財政を通ずる資本蓄積と政治過程」と
いう図がありますね．この図は地域社会研究
として学会で報告したときにつくったように
思います．地域社会を一つの研究対象として
やっていきますと，階層別の組織だとか運動，
あるいは政治闘争，そのようなものがかなり
よく見えてくるのですね．それをまとめたも
のがこの図です．地域は組織・運動・政治闘
争の学校なんて書きましたが，これはやはり
室蘭地域内で，いろいろと作られていった「期
成会」だとか「審議会」だとか，そのような
ものを全部洗っていくのです．そして，そこ
でどういった人たちがリーダーシップを発揮
しているか，どこへその要求をぶつけていっ
図１(コピー31ページ) 国家・地方自治体行財政を通ずる資本蓄積と政治過程
注)ルート aは独占資本の活動，ルート bは自治体を媒介とする活動を示す．
ルート cは選挙による対抗を示す．
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て，どういう返答をもらっているのかなどを
全部調べていくと，なるほど，地域社会とい
うのは，まさに組織，運動，政治闘争の学校
になるのだなと．当時，大きかったのはやは
り公害反対闘争でしたね．これは随分と盛り
上がっていました．何か問題が発生すると観
察しやすいです．
2.8 生活条件格差の分析
結局，用いた方法というのは階級・階層的
な地位から入る．対象者が，どの地位にある
人かというところから入って，労働条件，生
活諸条件，それから地域生活条件，これらの
格差ですね．これへの分析へと進んでいった
わけです．その時に（Ａ）静態的，横断的分
析と（Ｂ）歴史的，縦断的な歴史分析という
二つの方法を用いてきたわけです．
まずＡの静態的分析ですが，これは輪切り
にして横から見えくるものです．労働の場，
生活の場，地域生活の場ごとにどのような階
層間の格差があるのかということをここでは
見ているのです．Ｂは歴史的，縦断的という
ことですから，これは生活史を全部，繙いて
いくわけです．これも一人一人すべての歴史
を聞くわけですね．そして労働の場ではそれ
が「職業移動歴」として出てくる．そして，
生活の場では「家族史」の違いとして出てき
ます．これを比較可能な指標を用いて「生活
周期発達段階」にまとめていく．そうすると
生活周期の「各段階到達年齢」の違いがはっ
きり出てくる．崩壊を経験した場合は，段階
自体の遅れや消失として，これが老後生活や
次世代の生活条件の悪化として出てくるの
で，世代間の社会移動を規定します．地域生
活の場では，階層ごとに地域政治の場におけ
る勢力関係と自治体行財政による利害関係の
格差が出てくるということで，結局，国家の
独占資本優遇政策が貫かれているので，それ
が地方行財政を支配し生活過程を支配してい
く，このメカニズムと諸階層の関係を調べて
いくということなのです．
2.9 戦後の賃金持ち寄り型家族
ここまでの発見ということで，一応まとめ
ておきますと，私がやったのは，高度経済成
長期の日本資本主義の分析ですね．これを支
えた典型的な家族というのは，結局は二重構
造の底辺部分に形成された，多様な職業の組
み合わせによる，「多就労の賃金持ち寄り型家
族」であったということです．戦前日本資本
主義の場合は，冒頭でいいましたように「小
作貧農の賃金持ち寄り型家族」が支えたので
すが，この段階においては，二重構造の底辺
部分で，下請けの僅少な所得を持ち寄る家族
が形成されていて，それが蓄積を支えたとい
うことが分かりました．
その後の変化はまだ全部の資料をひっくり
返していないので，図表としては出せないの
ですが，あとになるほど底辺部分とは限らず
全面的に多就労家族が出てきています．一定
の部分にだけ多就労というのではなくて，人
口の「総労働力化」が進んできたということ
です．
その中で階層別に若干の傾向があるとすれ
ば，職業の組み合わせとして，独占企業とか
官公庁といった上位の階層では，労働者の働
く妻が二極に分化してきている．一つは専門
職化してきている．看護師や学校の教師，公
務員など，かなり賃金の高い専門職に就く人
が出てきている．そして他方の極ではパート
で働く主婦が多数出てきているということで
す．
さらに，底辺階層にあたる日雇い，臨時雇
いなどの人たちは総不安定職化しているので
す．みんなが不安定な職業に就いて，それが
組み合わさって家計を維持している．当然，
失業者もたくさん含みながらと，いうことな
のですが．そして，この「持ち寄り」ができ
る間はいい．その間は家族として成立できる
わけですが，それが不可能になった家族は崩
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壊現象が著しくなっていく．家族の崩壊が起
こってくるラインがあるのですね．
以前は，一定の階層にだけ，例えば下請け
のところからそれが出てきていたのですが，
今は中小零細のほかに日雇いの人，パートの
人など，不安定職に就く人が溢れ返る時代に
なっているわけですから．その中で家族の縮
小と個人単位化がすすみその果てに崩壊がま
すますひどくなってきたといえます．
2.10 貧困と家族崩壊現象
次に貧困と家族崩壊現象について説明しま
す．貧困と家族崩壊については，私はすでに
室蘭に行く前にある実証をしているのです．
札幌の菊水地区に昔は遊郭などがあったのを
ご存知ですか．底辺階層がこの地域や豊平に
密集していたのです．そこの調査をしている
のです．もう一つは豊平川に架かる豊平橋や
一条橋がありますね．あの河原にスラム街が
あったのです．まさに堀建て小屋がね，ずっ
と並んでいました．
調査にどうやって入れたのかということで
すが，これは自分の受け持つ保育専門学院の
学生，ブルーカラーの師弟が多かったもので
すから，「あんなものなんてことないよ．うち
の父さんだって同じだよ」みたいなことを
言って．それで，私はどれくらい助かったか
分かりません．研究者出身階層から見るとブ
ルーカラーの人たちは，ちょっと怖いところ
があったのです．酔っ払ったりすると恐ろし
いとか，殊にスラム街に入っていって何か起
こったらどうするか，心配だったのですが，
学生の方は「先生，ちっとも恐ろしくないよ」
と言うのです．というのは，学生がすでにボ
ランティアで行っていて，子どもの爪を切っ
てあげたり，顔を洗う世話をしてあげたり，
勉強を教えたり，「セツルメント」ですね，そ
ういう活動をやっていたのですよ．
ですから「先生，もうそろそろ調査できる
よ」なんて言ってくれて，私ものこのこと出
かけていきました．そこで，その部落の長，
物を拾って歩く人，まあバタ屋です．そこに
まず挨拶にいったのですが，その時にも 喝
されて恐ろしい思いはしているのですよ．そ
こでは蝿がとぐろを巻くようにブンブンブン
ブン飛んでいたのですが，出されたものをす
ぐに飲まないとあいつは自分たちの仲間では
ないということになりますから，「ありがとう
ございます」と飲もうとしたら蝿がババババ
とついて，それがするっと一匹中に落ちて
いったのです．いやあ参ったなと思ったけれ
ども，そこで驚いたら資格がないわけだから，
息で蝿を横へ除けてやっと飲んで「美味し
かった」と言ったりもしました．そうやって
入っていったのです．
それから，一軒一軒たずねて歩いて，分かっ
てきたことは貧困が家族を崩壊させていると
いう事実なのです．どの段階で崩壊したのか，
崩壊の指標には何を使えばよいのかを，ここ
で勉強させてもらいました．菊水地区でも，
訪問中家庭内で切ったはったの大騒ぎが起
こったりしたのですが，いちいち驚いていた
ら始まらないので怯えないでぐっとこらえ
て，いろいろ聞き取って分かったのです．極
度の貧困が家族を崩壊させるメカニズムが分
かったのです．
本来この階層では賃金を持ち寄って初めて
生活が成り立つのに，持ち寄ることができな
くなると貧困に陥り，さらに下層に転落して
行くと言ったのですが，その過程に階層的な
条件がはたらいているということを発見した
のです．夫婦間に多かったのは内縁，犯罪，
家出，疾病，傷病，失業，死亡，離婚，子ど
もがいない，行ってみるとこういう家族はす
ごく多いのです．それから子どもがいてもそ
の子が障害者であったり，長期の病気をして
いたり，子どもが犯罪を犯して，今は少年院
に入っているだとか，家出をしただとか，15
歳になるやいなや住み込みで家から出ていっ
たとか．また，夫が結婚を世間一般の平均的
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な年齢でしていないため，父と子の年齢がべ
らぼうに離れている．そうすると子どもが大
きくなる前に父親は労働能力を失うので，こ
れも貧困に陥る一つの要因になるのだと．こ
れも，本当に一軒一軒生活史を調べていった
結果，指標化できたのです．
というわけで家族生活史のどの時点でどの
ような理由で崩壊したのか．それから家族と
しての賃金持ち寄りの合計所得額と家族とし
ての必要経費，これの比を手集計で算出して
いったわけです．
2.11 手集計のなかからの発見
ここで，ちょっと申し上げておきたいこと
は，集計といいますけれども，データをコン
ピュータに入れてガラガラポンでやったので
は，本当のことは出てきません．コーディン
グして一定の基準に基づいて数字を入れてい
くわけですから，確かに何が何パーセントと
パッと数字が出てきます．しかし私は，その
ような集計の中から何一つ学べたことはな
かったです．どこで学んだのかというと，手
集計だったのです．
その手集計とはものすごく原始的なもの
で，こういう一枚の画用紙に対象者一軒分の
ことがらが全部入っているのです．家族構成
から職業からすべてが入っているような集計
票を作っていたのです．そして用紙の裏には
罫線が沢山引いてありまして，その家につい
ての情報が調査担当者の感想とともに全部書
かれているというものです．それを使ってい
て，いろいろなことが分かってきたのです．
というのは，結局，頭のコンピュータに全
部入れているということなのです．手集計の
仕方は分かりますよね．年齢別にというと
25―29歳まで，30―34歳までの人とか，何段
階かに分けていきますよね．こうして出来た
何グループかについて，家族構成を集計しよ
うとしてその欄だけを見ながら繰っていく
と，気がつくことがあるのです．このグルー
プではこの家族構成がやたらと多いとか，男
に家族がいないとかが分かってくるのです．
そのようにして，頭のコンピュータにいつ
のまにか一つ一つ入ってしまうという，これ
が人間の素晴らしいところでパッと閃くとき
がある．コンピュータよりずっと素晴らしい
です人間の脳は．なぜだろうというときは裏
を見たり，他の項目を見たりしていると，そ
の事象と関係する要素との因果関係とか，要
素と要素の構造的な関係がそこに浮かび上
がってくるのです．そのようにして集計の仕
方自体が真実を探り当てるためにどんどん歩
き始めるのです．
くれぐれも言っておきますが，コンピュー
タの中に放り込んだだけでやめないで欲しい
ということです．それも必要かも知れません．
大量の集計をするときには時間もかかります
から．けれども私の経験からいうと，新しい
発見は手集計の中からしか出てこなかったの
は確かです．だから決して資料というものを
おろそかにしないで，なめ回すように読み取
る労を惜しまないで下さい．きっとそこに新
しい発見があるはずです．
2.12 生活周期到達年齢に見られる階層間の
差異
そのようにして，階層別にみると各生活周
期段階に到達する年齢に違いがあることがわ
かりました．例えば独占企業の労働者の場合，
結婚する時期は25～29歳とだいたい同じな
のです．妻との年齢差もだいたい３歳から５
歳未満と決まっているのです．そうすると子
どもが生まれるのはそれから１，２年でしょ
う．そして，子どもの人数も２人とか３人と
か決まっている．というように子育てにちょ
うどいいところで生んでいるのです．そして
その子が学校へ行って，大学まで進学したと
しても，学業が終わる年齢というのもみんな
同じ年齢なのです．そして自分が定年を迎え
るのも，大企業はまた同じです．ですから本
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当に判を押したような生活周期を刻んでいく
のです．
それに比べると下請け企業の労働者の中に
は，その周期がちょっとずれる人が出てきた
り，途中で分断されてしまう人がいたり，つ
まり死んだとか病気になった人がボツボツ出
てくるのです．それが日雇いだとか臨時雇い
の階層になると，全く規則性がなくなってし
まうのです．
このようなことが集計の過程で段々わかっ
てきたので，まず生活周期の到達年齢で分け
てみたら，家族解体のひとつのメルクマール
になると気が付いていたのです．面白いと
思ったのが資料集の図3-12ですが，線が引い
てあるでしょう．これをやっていたときは，
細かい計算で大変でしたがすっかりのめりこ
んでしまいました．
図3-12の最初にあげた線は，貧困研究で有
名な B.S.ローントリーが研究した，「第一次
的貧乏線」からの上下図です．下には本人の
年齢が書いてあります．本人が10歳や15歳
になる前は，親の家族の中にいて，子沢山の
家庭にいてものすごく貧乏なので貧困線の下
に沈んでいます．そして，親の家から出て自
分が結婚するころになると稼ぎもよくなっ
て，貧困線から上へ浮かび上がるわけです．
ところが自分の子どもがつぎつぎに増えてく
ると，また貧乏になり，生活水準も下がって
くると．そして自分の子どもが15歳になって
稼ぎ始めるころになると，子どもが家にいて
賃金持ち寄りをしてきますから，線上へ上
がっていく．そして経済的に恵まれた一番い
い時期を迎える．やがて子どもが結婚して一
人，一人と家を出て行く，そうするとまた貧
乏になり，本人が労働能力を失うころになる
と再び貧困線の下に陥ってしまうことが，
ローントリーの図には書かれているのです．
そこで私はこれを使ってやってみようと思
い，独占企業，下請け中小企業，零細企業，
日雇いの家族について全部を調査してみたの
です．そうすると大企業の本工は，どの段階
でも基準線より下に落ちないのです．常にい
いわけです．ところが下請け中小企業になり
ますと落ちる時期のほうが長く，浮かび上
がってくる時期が短いのです．こういう困窮
の中で家族が壊れていくことが分かったので
す．だいたい，子どもが育ち盛りのときにい
ろいろな家族問題が起こっています．そして，
臨時日雇いとなると線上には全然上がってこ
ないのです．貧困線の下の方にばかりいて這
いずり回っているのです．このようなことが
分かりました．
そして，その横に図3-13とありますが，こ
れは，三世代を続けて見るとどうなるのだろ
うということで調査をしてみたのです．独占
企業の本工をみましたら，三世代家族という
のは，父や母を扶養しているわけですから，
それなりに生活費もかかる．しかし基準線を
下回るのはほんの短い間で，すぐ上に上がっ
てきていますね．この人たちは，初めは社宅
図２(資料集図3-12) 階層別夫婦家族の経済的浮沈
―?生産労働者―?
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に住んで，そのうち会社が開発した団地を購
入し，会社から建設資金を借りて持ち家を建
て，老父母（同じ会社にいた人が多い）をそ
こで養って，という三世代同居の裕福な家庭
をこの人たちは築いているのです．
それに引き換え下請け社外工は線上に上
がってくるのは短い期間だけで，下に下がっ
てくる時期のほうがずっと長い，ですから，
ここでは三世代家族というのは極めて少ない
のです．ではさらに下の臨時組夫の人たちは
どうなのかというと，これはだいたい三世代
家族をつくれないのです．ですから一回性的
に，すごく稼ぎのいい年令時には，線上に上
がっていますが，年齢とともに稼ぎが少なく
なると基準線より下へ落ちてしまうのです．
落ちていって，かつ家族が崩壊しているので
す．だから，世代ごとに一回性的な線を描く
だけなのだということが分かったのです．
こういうことは全て，手集計から発見した
のです．分かったときは本当に面白かった．
そのとき使ったカードは今でも残してありま
すが，手集計に使用したボール紙の四隅は擦
り切れて丸くなっているのです．何度も使っ
ているので，手の汗がついて汚れ，臭いんで
すよ．それでも発見のあったこのカードは捨
てられないのです．家族研究の第一人者森岡
清美先生が家族研究で階層間格差を実証した
のは私だと書いてくださっていますが，それ
が出てきたのは全部手集計だったのです．で
すから，資料というのは真実が隠された宝の
山だと思って決して無駄にしないようにして
下さい．
2.13 家族を単位とする社会移動
次に，家族を単位とする社会移動がありま
す．社会移動といいますと何か本人だけの職
業移動のように思うかもしれませんが，本人
が日々暮らしている家族の条件によって，か
なり影響されるということを見つけたわけで
す．
例えば，私たち夫婦の家族で一人が病気し
ようが失業しようがたちまち困ることはない
し，二人とも歳をとったとしても同じくらい
の給料なので年金も一人一人にちゃんとつい
ています．これが階層の生活条件です．とこ
ろが経済的に弱い階層では，家族の中で働き
手が病気をしたり失業すれば生活は途端に
狂ってしまいます．家族に起こるさまざまな
生活上の問題を支えるだけの力があるかどう
かが家族員に問われているのです．
それで，社会移動の研究の中でも注目した
のは，労働市場が二重構造で隔離されている
わけですから，個人の移動を見ても，世代内
の移動を見ても，上から落ちてくることは
あっても，下から上へ行っている人はいない
んです．
それから，親子三世代の分析をやっていく
図３(資料集図3-13) 階層別直系家族の経済的浮沈
の周期的律動―?生産労働者
―?
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と，親の家族の貧困が次の世代の移動を制約
しているということがよく分かります．なぜ
かというと，そういう親の元で育った子ども
は，まず低学歴でしょう．当時ですと中学校
しか出ていないのです．中学校卒業で働くと
なると，ほとんどが住み込みなんです．ペン
キ屋だとか建設飯場ですね．ですから15歳に
なるや否や親のところを出ているのです．し
かも労働条件が悪いので散々な目に合うわけ
です．体を壊したり，犯罪に走ったり，転々
と職業を変えながら，さらに条件の悪い仕事
に就いていく．いい職業に就こうと思っても，
親類縁者の中に引いてくれるような人がいな
いというのもこの階層の条件です．そういう
ことで親の階層と同じか縮小再生産されてい
く．つまり，親の家族が持っていた家族的条
件によって，違ってくるということなのです．
レジュメの４ページを見てください．移動
に際して働く家族的条件について見ていく
と，この階層では親の家族自体が崩壊現象を
起こしている．そうすると子どもは早期他出
といって，義務教育も終えないでどこかへ
行ってしまう．少年院に入ったとか刑務所入
りというのもあるし，惨憺たるものです．
親の経済力がなければ，試行錯誤的な職業
選択は許されないと先ほど言いましたが，大
企業の方の親は，周辺の農漁村であっても，
食料はじめいろいろな物を送ってきてくれる
のです．子どもが送るのではなく親が援助し
てくれるわけです．だから，失業して新しい
職業に就くまでの間しばらく試行錯誤が出来
るというのは恵まれた条件です．ですから，
生得的な能力の差はあるとは思いますが，親
の生活条件の差が働いてくるという不公平さ
は，本当に感じます．
それから，労働力の供給源となる伊達の農
漁村の調査をやりました．都市自営業者の調
査も並行してやっています．その時に漁業よ
り農業方が条件はいいし，都市自営業の場合
は一旦出ても修業して家業を継ぐルートもあ
り，自営業から出てくる労働力の方が都市で
の移動は順調であるということなのです．
2.14 階級意識の形成
次に階級意識の形成とありますが，これが
私にとって一番の難門でした．労働者の研究
をしている方なら随分苦労されたと思います
よ．「意識」のレベルを分析しようと思うと．
そこで，私は二つの仮説を持っていたので
す．それは高度経済成長であって技術革新が
どんどん進んでいた時期だったものですか
ら，技術革新が進んでいくと職務が拡大して，
隣の職種の人と互いに交代しうる．つまり生
産過程に関して見通しがきく．工場生産の流
れと経営の中身については中央制御室にいる
コンピュータ技術者なら簡単に把握できる．
工場を経営する能力が労働者のものになった
暁には，社会の主人公になれるのではないか
と思ったものです．
この仮説についてもさまざまなところで調
査をしているのです．鹿島住金，福山日本鋼
管，御殿場工業団地の企業等々．
けれども私の見るところ，技術革新と「労
働者が社会の主人公になるという意識」とは
関係がないということがよく分かりました．
なぜないのかというと，労働者が賢くなるで
しょう．知識も豊富になる．それが全部経営
側に吸い取られていく．労働者が獲得した力
が資本の力として吸い取られていく，だから
労務管理の手法として使われて，すぐ現場に
降りてくるのです．
例えばコンピュータによって工場が全自動
で回るようになれば，職務転換を簡単にやり
多能工化し合理化解雇を始める．労働者の力
にならないのです．
では，どこで労働者は資本家に対して刃向
かえるようになるのか．マルクスの社会構成
体の概念によれば変革主体が立ち現れること
になっている，労働者が体制を変えるために
組織を作り，運動するために立ち上がると
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いっているが，どこにその芽があるのだろう
か．これを知るために次に日鋼室蘭をやって
いるのです．
最初は富士鉄だけで十分だと思って，日鋼
は見て見ぬ振りをしていたのです．ところが
室蘭をくまなく歩いていると「先生，まあ聴
いてくださいよ」という話になって，あの闘
いのときは，俺は第一組合で最後までやった
んだといって，自分の胸に勲章をつけている
わけです．「負けたけどよ，だけど俺は絶対に
第二組合には走らなかった，最後まで闘った
んだ」と言っているわけです．はあ，こうい
う立派な労働者もいるのだと．そして当時
持っていたビラや資料がありますでしょう，
それは捨てきれないと．だから全部，車庫だ
とか押入れに隠してあるけれども，おっ母
ちゃんが「いつ処分するの」とうるさい．「だ
ども先生，これは捨てられないべ」と言うの
です．そんな話を聴いているうちに，これだ
なと思ったのです．
やはり，この室蘭というこの地で闘われた
運動が，今の若い労働者の中にどのように受
け継がれていったのか．これは，はっきりさ
せておかなければならないということになっ
たものですから，これには丸２年かけて資料
を集め，当時闘った労働者全員に語っても
らったわけですね．テープを起こして分かっ
たことは，やはり，ああいった資本対労働と
いう激突の場がありますね．そこでは確かに
「俺たちの」という意識が生まれるし，資本家
は「奴ら」ですよね，そういう対立の意識と
いうのはちゃんと生まれるし，自分が損をし
ても絶対仲間を守るぞ，という，マルクスが
いっていた通りの階級意識がそこには形成さ
れているのですよ．
やっぱりね，窮乏化論ですね．窮地に陥っ
てどうにもならないと立ち上がらない．もっ
と綺麗ごとでやろうと思っていた私は間違っ
ていたのだなと．綺麗ごとというのは技術革
新ですね．労働者は賢くなって，自分たちの
社会に作り変えるであろうなんて，あれは綺
麗ごとだと分かったのです．痛い目に合わな
いと労働者は立ち上がらない，これが日鋼室
蘭争議の取材によって分かったのです．
３．調査対象の選定
3.1 依頼・承諾までのルート
これから調査をする方には参考になると思
いますので，入り方を紹介しておきます．
さて，３の調査対象の選定ですが，いま紹
介したように室蘭中を走り回ってきたわけで
すが，どのようにして話をつけてきたのか，
みなさん不思議に思っていると思うのです．
というのは独占企業に行って「こんにちは，
調査をやらせてください」と言っても，「ハイ
ハイ」などと言ってくれるところはどこにも
無いですからね．だいたい，こいつは怪しい，
何者なんだ，といった目でみますから．やは
り一番大変だったのはそこです．独占企業に
入るとき，これが最大の山場だったんです．
保育専門学院の院長をやっていた女性がい
るのですが，この院長は東京女子大学の第２
回の卒業生で北海道のファーストレディ，イ
ンテリでした．この人は田中敏文という社会
党知事の時代に女性として初めて福祉課長に
なった人です．定年になって保育専門学院の
院長になっていたわけです．
当時私は熱に浮かされたたように，富士鉄，
富士鉄で，「どうやったら入れるんだろう」と
いつも言ってたらしいんですよ．「あなたには
根負けしたよ，行って来なさい」「私が知って
いる人がいるから，この紹介状を持って行っ
て来なさい」と言われて，行ったのが室蘭の
労働基準監督署，ここの所長はかつて院長が
監督署にいた頃の知り合いで，そこを経由し
て富士鉄の管理部長のところに紹介状を持っ
て行ったのです．勇んで出かけていったわけ
です．
すると，今のしょぼくれた室蘭と違って，
その頃はもくもくと煙が立っていて，これこ
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そ独占企業という感じだったですね．輪西の
駅で降りて正門から入っていくときは深呼吸
しましたよ．これからが勝負だぞと．このと
き，この人（鎌田哲宏先生）も一緒にやろう
ということになって，来ているわけです．い
まから考えると立派に見えるのですが，綺麗
なカーテンが下がっている応接間に通してく
れて，綺麗な女の人がお茶を出してくれたり
して，こんなんでいいのかなと思ったりして．
3.2 各戸訪問調査
貫禄のある管理部長が出てこられたので話
を切り出す．調査をやらせてもらいたい，し
かも全従業員のランダムサンプリングをして
欲しいと．調査は一軒，一軒訪ねていきたい
から，住所も全て書いていただきたいとお願
いしたのです．そうすると，なんでそこまで
必要なのだと聞くわけです．調査票を配って
あげるよと言ってくださるのですが，いえ駄
目ですと．保育専門学院の学生を連れてきて
保育の実態を知りたいから各家庭に行かなけ
ればならない，と言ったら，そうですか，そ
うですよねと言うのです．それで社宅に入る
ことを許されたわけです．
他に勤労部長という，まさに労務管理専門
の方がいるのですが，そこに話し合いに行っ
てくれたのです．こういう人が来て調査をし
たいと言っているが資料を出してよいかと．
でも，家まで行くのかということで，勤労部
長は駄目だと言ったらしいのですね．しかし
結局は許してくれたのです．どうしてかとい
うと，管理部長は北大卒だったらしい．その
ころは私もまだ弱々しい女性でしたし，この
人（鎌田哲宏先生）もさらに弱々しい大学院
生だったので，むげに帰すのもかわいそうに
見えたのか，いいから，全部出してあげます
と言ってくれました．そして，ランダムサン
プリングをしてくれたのが成功のもとでし
た．500人のランダムサンプリングをやって
くれて，その他に，予備票分も何十票か余計
に付けてくれたのです．
保育専門学院の学生というのはたくましい
ですから，全部調査してきたのです．ですか
ら合計が500を超えているのです．有り難い
のは，ホワイトカラーが全部入っていたこと
です．労働組合経由では管理職は入っていな
いのです．上のほうにいくと東大，お茶大の
カップル，そんなのが出てくるわけ．そして
下のほうにいくとブルーカラーのカップルが
ザアーッと出てくるのです．この名簿はあり
がたかったです．あれを出してもらえたから
次に進めたのです．
3.3 下請け企業，臨時・日雇い労働者
そして次に，この構内には下請けというの
も随分あるそうですねと言ったのです．する
と，下請けと言ってはいけない，「関連企業」
があるということですねと言うのです．ああ，
そういう言葉を使うのだと．それで関連企業
の方もお願いできませんか，とお願いしてみ
たんです．すると「関連企業協議会」という
のがあって，関係者を呼んでくれた．この人
は構内全てを調査したいそうだから，名簿を
出してあげてくれと，管理部長が声をかけて
くれたらすぐに出てきたのです．ありがた
かったですね．部長とはこんなに力があるも
のかと思って．
ところが臨時，日雇いの人になると名簿が
ないのです．でも，それもなくては困るので，
勘を働かせて構内で働いている人のところ
へ，どこに行ってもいいですかと言うと，い
いよというわけです．よし，これだと思って，
学生に言って，埠頭で働いている港湾労働者，
高炉の中のレンガを取り替える煉瓦工，それ
と工場改修工事にたずさわっている建設労働
者を手当たり次第につかまえてインタビュー
した．その人たちを調査するにはどこへ行っ
たのかというと，岸壁や飯場です．よし，あ
の飯場へ突撃と，学生と一緒に行くわけです．
もちろん，学生だけでは行かせることはで
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きませんから．すると布団を巻いて寄せてあ
るような部屋で，「こんなところで悪いけれ
ど」というので「構いません」と．そこで，ま
た一人ずつやるわけです．そうすると出稼ぎ
の人で秋田から来ているだとか，いろいろな
ことが出てくるわけです．こうして構内で働
いている人のサンプルは全部取ったのです．
3.4 さらに対象を広げる
そうなってくると，もっと下の階層へと
次々に行きたいわけです．それで生活保護世
帯，これは市役所の福祉課に行く．名簿をく
ださいと言うと，いろいろ文句を言ってなか
なか一度では出してくれません．けれど，私
は正義の見方ですから（この自覚と矜持は必
要），こんなところでは負けていられないと粘
るわけです．子どもが生活保護世帯の中でど
う暮らしているかとか関心がありますしなん
て言って粘ると，また名簿が出てくるのです．
そして，「うちから出したと言わないでくださ
い」と．それを守るためには，行く世帯を広
げなければならないのです．そうした貧しい
人たちが住んでいる住宅がありますね．市営
住宅，失業対策事業住宅へ向かって行って，
今貰った名簿を取り出してもおかしくはない
のです．
さらに室蘭には季節労働者がいっぱいいる
のです．冬の間は仕事ができないので失業者
になって，講習を受ければ日当を出す制度が
あるのです．そのために市内何カ所かで講習
会を開きますから，何日はどこに集まると教
えてくれますので，そこへ出かけていくので
す．すると職員が「先生何かいいことをお話
して下さい」というので，少ししゃべらせて
貰うわけです．その時に，皆さんは大企業と
違って職場で大変な目にあってきたでしょ
う．いまもこうして手当を貰っていますが，
何も小さくなることは無いのです．不安定労
働者がいるから日本の産業はもっているので
すからと元気づけても，労働組合幹部に話し
てありますからアウトにはならない．一応，
そういう励ましをしたあとに，その場で調査
用紙を配って書いてもらうのです．そして書
いてあるかどうかを全部点検して，全地域の
季節労働者の票は悉皆でとりました．２年く
らい行ってますね．
この他に，もう一カ所行って役に立ったと
ころがあります．それは勤医協，勤労者医療
協会といって，共産党系の医師がやっている
のでしょう．本当にお金が払えないような貧
困層が行っていますから，面接を求めてそこ
へも行きました．そして勤医協の病院の院長
にお願いしますというわけです．しかし，ど
ういう奴か分からないうちは，なんだかんだ
と聞かれますが，あとは押ししかないですね．
とにかく趣旨を話して押していくのです．そ
うするとだいたいは向こうがお手上げになる
のです．姑息なことを考えている奴でもない
ようだし，まあ来なさいということになり紹
介をしてくれるのです．最下層の生活困窮者
の票が相当取れるのです．
あとは，「全国生活と健康を守る会」や「全
日本自由労働者組合」があるのですが，ここ
は生活保護や失対労働者を対象に組織してい
る組合ですよね．これなんかも訪ねていくと
ボロクソにやられましたから．最初に行った
ときは，こちらがまだ若い女性なものだから，
炭労出身の威勢のいい組合長がいて，頭から
「お前な」というわけですよ．「いい加減な気
持ちでやるのなら調査などやらせないぞ」と
怒鳴られて．これは怒っているのかな，どう
するのかなと．でも引き下がるわけにいかな
いので，「いい加減な気持ちではない」と．そ
してこっちも対抗的に言いたいことを言うわ
けですよ．すると，そのうちに「お前，勇気
あるな」となるわけ．そして，そこでも失対
労働者の名簿をどさっと貰いました．さらに
失対労働者に伝達してくれたのです．この先
生がどこどこで調査をするから出て来いと
か，家に行ったら迎え入れてくれと．これも
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役に立ちましたね．
それから店員・サービス業が第三次産業と
して段々と大きくなっていましたから，これ
を調査するのにどうしたらよいか考えまし
た．商工会議所が発行している名簿を手に入
れ，業種別に何人雇っているかが載っていま
すから，その中からランダムサンプリングし
ていきました．さらに商店街の町内会長のと
ころへ行って，今日はこういうことで入りま
すと言って入れてもらうとか．ただ，調査員
は女生徒でしたから，やはり私としては怖い
ところがあるのです．商店街といっても飲み
屋さんのところ，怪しいところで，しかも夜
しか開いていない店がありますからね．そこ
でこちら（鎌田哲宏先生）に頼んで，北大の
学生を連れてきてもらいました．学生はみな
男性だし，相手はみな女性なので上手くいく
わけです．そうやって店員・サービス従業者
はやりました．
3.5 労組・自治体からの協力
まあそんなことで，だいたい上から下まで
ブルーカラーはほとんど網羅したのですが，
ホワイトカラーの票が足りないなと思いまし
た．ブルーカラーばかり研究していると言い
そうな人が多いので，ホワイトカラーは各企
業の組合に頼み込みんでやりました．地区労
だとか同盟だとか，後になると労連になりま
すが．
それと市役所の各課，これは必要なところ
は全部回りました．各企業の生産の動向，税
金の徴収額は市役所でなければ分かりませ
ん．徴税課などに行くと，渋ってなかなか出
さないのです．けれどそのうちに味方が出て
くるのです．しょっちゅう行っているので，
あの先生，何やってんだか知らないけど，毎
年毎年やってくるな．説教されたりしながら，
よく回ってるよなというように，味方もでき
るのです．
ありがたかったのは，公害のことをずっと
追いかけていた時に，海が汚れてくると漁業
の人は仕事ができなくなるので，漁業権を売
り渡して日雇いになってしまう．その人たち
が今どうなっているのかを知りたいので名簿
を下さいと頼んだら，それはちょっと出せな
いのだと．なかなか出してくれないからまた
粘り腰で，それがないと困ると言ったり，で
も，しょうがないまた来るしかないかと思っ
て歩き出すと，出してくれた人がいたんです
よ．出口に向かって歩いていたら，周りの人
に気づかれないよう私の脇の間にさっと紙を
差し込んだ人がいる．きっと係りの人だと思
うのです．何が欲しいということを私は大き
な声で交渉していたのですから，これだと分
かったのです．外へ出てからみると全部載っ
ているのです．何歳で漁業を辞めて，いまの
職業，健康状態とか亡くなっているとか，み
んな書いてありました．とても感激し嬉し
かったですね．
ここに失業対策室長だった野田克也という
方の名が書いてありますが，その当時失業者
がものすごく増えていました．労働者が首を
切られ，下請けの人たちが増えてどうにもな
らないので市でも独自で「失業対策室」を作っ
たのです．そして，全国的に雇用先や誘致企
業を探しに行っていたことがあるのです．そ
こにも資料を求めて行きました．
こういう者ですがお話を聴かせてください
と名刺を出すと，奥の方で「なんだ，大学の
先生か，大学の先生にはろくなものはいない，
帰せ，帰せ」と息巻いている人がいるのです．
よっぽどひどい目にあったのかなと思って，
帰されそうになったときに，取り次いでくれ
た人が，「今日来た先生はちょっと違うみたい
だよ」と言ってくれたのです．すると「どれ
どれ」と奥から室長が出てきました．そして，
「まあ入りなさい」ということになって，それ
以来，この人がどれだけ活躍してくれたか分
からないです．資料を集めるのに各課に口を
利いてくれたり，いない間に統計書を集めて
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送ってあげるとか．ありがたいですね，ああ
いう味方ができるということは．そして，今
年は何を調査したいというと，どこへ行くと
話しが通じるだとか，土地の人だから人脈が
張り巡らされているのです．この人には随分
助けてもらいました．
ハローワークでは名簿などは出しませんか
ら，建物の前で待ち受けているのです．失業
手当を受け取りにきて出てきたところでお願
いして，聴いていくようにしましたね．そう
いう意味では官公庁も随分使っています．そ
れから公害反対闘争の時には道や市教委に話
をつけて，学校の先生にも随分と話を聴きに
いっています．
この他労働組合も残らず行っています．組
合の議案書を貰ったり，聞き取りでお世話に
なっていますが，あちこちで立派なリーダー
に会いました（省略）．
3.6 権力構造の把握
さて，その次の権力構造なのですが，これ
は既存資料を全部，市議会誌とか議会会誌，
議事録に目を通しました．そして市の小さい
議会にも派閥があるので，各会派の事務局や
議員にも出かけていって話を聴くとか．大き
な団体としては商工会議所だとか商工会など
があるでしょう．新聞社にも図書館にも通い
ました．
権力の中枢にどんな団体があるのか，とに
かく探して歩いていたら，五社会に行き当た
りました．五社会って何ですかと聞くと，新
日鉄と日鋼と日石，栗林，楢崎というのです．
この五社の社長が集まって毎月一回，親睦と
情報交換会をもっているというわけです．こ
の五社会とが地域政治を動かすなかなかの圧
力団体でした．
それから，北海道新聞というのがあるで
しょう，室蘭民報などの地元紙もあります．
それと業界紙のようなミニ新聞もあります．
これらをとにかく探し回るわけです．そのう
ちに，共同通信のOBに出会ったのです．共
同通信だから室蘭の臭いことも全部知ってい
るわけです．その人はもう現職を退いていま
したけれども，新聞屋だから退いた後も新聞
の切り抜きを週刊誌にベタベタ貼って，それ
を屋根裏部屋へ並べて保管していたのです．
これは権力構造を知るには宝の山です．いろ
いろ話すうち，自分自身が情報のキーマンに
なっていき，こういうことに関してはどうで
すかと自分から抜いてきてくれるのです．そ
こで全部写し取って．あの当時はコピー機が
無いのです．しかもコピー代が高かった，一
枚50円ですよ．だから大変でした．研究費が
少ないもんだから．当時われわれのボーナス
は研究費に化けていました．そのうちコピー
機を購入して，それを車に乗せて走るように
しましたが．
3.7 信用を得ることの大切さ
これも大切なことなのですが，行った先々
で資料をたくさん借りますよね．そうした時，
私は必ずカードを持ち歩いていて「借用証」
を作り，資料の内容は何で，いつまでにお返
ししますと書いて渡してくるのです．そうす
ると信用して貸してくれます．そして返却日
にはには必ず持って行くのです．そのため，
コピー機を乗っけてあるわけです．宿でどん
どんコピーをして，約束した日（ほとんど翌
日）にきちっと返すのです．そうすることで
信用されて，また貸してくれるようになるの
です．公害反対闘争のときに私の名詞を見て，
女性の教授に公害の貴重な資料を貸してあげ
たら，そのまま返してこなかったと言われ，
私は借りた覚えがなかったので，それは私で
したか，もっと美人ではありませんでしたか
と聞くとどうだったかと言うのですよ．N. I
さんではないかと思うのですが．彼女が借り
ていって返していなかったのですね．それで，
私が疑われましたが，美人だったはずという
と，そうだったかも知れないと．それで難は
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逃れたのですが．
私は研究者が調査をするときに資料を借り
たのなら，どんなことがあっても全部返却す
る．これを守らないと次に行った人が被害を
受けます．それから日鋼室蘭争議の調査の時
もそうでした．貴重な資料をみんな持って
いって返さなかったそうです．それは都内の
大学のある先生のことのようです．その先生
が借りていったまま返さない．
〔鎌田哲宏先生：他にも沢山います．借りて
いったまま返さないということで．そのころ
卓上コピー機が出たばかりだったのですよ．
それを静岡から車で運んで．そのために私は
40歳で初めて車の免許を取ったのです．当時
コピー代というのは研究費では払えなかった
のです．コピー代を研究費として請求しても
国立大学ではだめだといわれたのです．
それで，30歳から40歳になるまで毎年，夏
休みになるとコピー機を後部座席に積んで，
はるばる静岡から室蘭まで行っていたので
す．いろいろなものを車に積んでいるため，
毎年引越しをしているようでした．高速道路
などで隣の車の運転手がニヤニヤ笑っていた
りして．その代わり借りてきた資料は原則と
して一晩で返す．ジーコジーコって，一晩中
コピー機を使って，次の日に返すと驚いて，
じゃあ次のものも持って行っていいよという
調子でたくさん資料を貸して貰いました．車
にコピー機よりもうず高く積んで帰りまし
た．〕
やはり，信用第一なのです．信用してもら
えると何でも貸してもらえますしね．それに
向こうからいろいろな情報をくれます．そう
しないと次の世代の人が迷惑してしまう．こ
の日鋼室蘭調査というのも，いま言ったよう
に，室蘭の調査のためにあちこち歩いている
間に，日鋼労働者に会う機会が非常に多いわ
けです．それで第一組合，第二組合というの
が熾烈な闘争をやったのだということも分
かってきたので，これは両方ともやらなけれ
ばいけないと．
そうすると，第一組合の高橋信明さんが，
私たちを一目見て「この人は信用できると
思った」というのです．どこを見てそう思っ
たのかはわかりませんが，この人なら信用で
きると．それで全面的に協力してくれること
になったのです．「自分たちの闘争を書き残し
てもらおう」と．この人なら本を出してくれ
ると思ったそうなのです．えらく信用された
もんですね．（『室蘭日鋼争議30年後の証言』
（御茶の水書房）をまとめているとき癌が発覚
し，うんうん言っていたのですが，裏切るわ
けに行かず出版にこぎつけた）．
そうすると，その人が第一組合員のここと
ここに全部話しを付けてあると．第二組合員
もこれがキーパーソンだとか，これは寝返っ
た人だとか教えてくれるのです．そして，そ
れらの人全部を紹介してくれたのです．それ
でテープレコーダーを持って出かけて行って
後で文章にするのです．高橋信明さんという
人は強力な味方でした．その地域で長年調査
をやっていますと，情報が飛び交うわけです．
新聞にも二人の顔がしっかりと出ているの
で，ああ，この人方だねと．この人たちに話
しておくと書いてくれるから，室蘭の歴史が
残るよと言っているわけです．それはありが
たいことでしたね．
3.8 給源としての農漁村
それで最後の給源としての農漁村ですが，
漁協，農協にお願いに行きまして，結局漁師
の家に学生を一人ずつ泊めてもらうことにし
たのです．そうすると，長時間いろいろなこ
とが聴けるでしょう．信用もつくし．そして，
戦後その家から出て行った人，労働力ですね．
行った先と職業，全部について一人一人記録
し集めたものがありますが，省略します．
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3.9 必然性の論理は実態の中に
さて，この辺で締めくくろうと思います．
私がここで言いたかったことはただ一つで
す．調査というものは仮説を実証するために
行うものであって，仮説も持たずただ「あり
のままを把握する」のが調査だと思うから理
論化できないのです．つまり「ありのままの
事実」から何かを語ろうとしても，事実と事
実をつなげる論理がなくては，換言すればな
ぜ無限に存在する諸事実の中から，他でもな
いこの特定の事実を拾い出したのかを語る説
明が必要になると思うのです．この事実と事
実をつなぐ論理，これが必然性の論理です．
事実と事実を並列的ではなく一つながりの
論理として展開するためには接着剤がいりま
す．それは論理的な必然性であり，調査のは
じめに立てた理論仮説なのですが，論理的必
然性は実態の中に隠れていますから，事実に
当たって一つ一つ確かめていく作業が必要で
す．これが実態調査の意義です．つまり，仮
説は事実とつき合わせることによって修正を
加えられ，あるいは否定されながら，次第に
真実に迫っていくものだと考えています．
私たちは，社会構造を階級・階層関係で把
握しようとして苦闘してきました．完成の域
にはほど遠いと思いますが，研究の方法につ
いてその一例は提示できたのではないでしょ
うか．
いまになって考えることは，人の一生なん
てものはたいしたことはできません．本当に．
これだけ長い時間をかけてコツコツやって，
どれだけのことができるのかということなの
です．たったこれっぽっちのことに，あれだ
けの労力をつぎ込んだのかというくらい，大
変な労力です．それは私の要領が悪いという
ことがあるのかもしれませんが，そんなにた
いしたことはできないものだなあ，というの
が，今の感想です．ここで選手交代です．
４．理論仮説から検証へ
4.1 戦後日本の階級構造
私たちはコンビを組んでやってきました．
私の方は引き続いて，具体的な集計だとか統
計表作成の作業について「苦労話」を少しお
話しして残しておきたいと思っています．今
の若い人の中には昔のことを知らない人も多
いと思いますので，こんなふうに苦労して調
査した，あるいは集計した，そういうあたり
をお話したいと思います．
そうは言っても私も勉強はしておりまし
て，私の学生の頃は偉い先生は布施鉄治先生
をはじめとして，二言目には「国家独占資本
主義」，それを省略して「国独資」とみなさん
おっしゃっていたのです．東京では島崎稔先
生のお宅に呼ばれまして，研究会に毎月出席
するということで，いろいろと教えていただ
いたのですが，「国独資」と言われ，いったい
何だろうと．具体的に，社会学的に国独資を
捉えなおしたら，どのようになるのだろうと
いうことで，室蘭の調査をやりながら考えま
した．これについて書いたのが，布施先生，
それから岩城完之先生，鎌田とし子が共編者
になった『日本社会の社会学的分析』（アカデ
ミア出版会，1982年）という本です．この本
の最後の章です．
布施先生から「国家権力と官僚制政治」と
いう題だけ与えられて，これを何とか書けと
いわれ，ちょうどいい機会だと思い，「国独資」
というのは，具体的に見たらどういうことな
のかということで書きました．室蘭の地域を
見て歩いたわけですから，他の地域もありま
すが，そういうものを踏まえた上で国家とい
うもの，「国独資」の支配体制はどういったも
のを指すのかということを勉強したものを書
きました．私としてはこれが基本的な視点に
なっていると思いますし，ここで書いたこと
がもう古臭くなっているとは思いません．ま
すますこれが今の日本社会に当てはまってき
ているのではないかと，秘かに自画自賛して
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おります．機会がありましたらこれを読んで
いただきたいと思います．
それから，今の話の中にありましたように，
「二重構造」，これも当時は流行っていました．
われわれも基本的な枠組みとして，二重構造
をふまえています．独占資本と中小零細企業
との間の関係というのも，やはり押さえなく
てはならないと考えました．これについては，
『法経研究』（静岡大学人文学部）に「都市自
営業層の階級的性格」という論文を書きまし
た．この中に二重構造という中身，独占資本
企業と中小零細企業はどのような関係にある
のかということを，まとめて書いてあります
ので，これもできれば読んでいただきたいで
す．二重構造における独占資本大企業と中小
零細企業の関係を書いてあります．
4.2 階級構成表の作成
さて，そういうわけで私たちのテーマは，
日本社会の社会構造ですね．これを把握する
ということでありました．この場合，やはり
データ的に出発点としたのが，お配りしまし
た「階級構成表」です．このような形式を考
えたのはご承知の通り，京都大学の大橋隆憲
先生なのですが，その弟子に当たる方が静岡
大学の社会統計学にいて，その人たちが中心
となって，国勢調査をはじめとして国のさま
ざまな調査を駆使して，いろいろな面白い統
計表を作っていました．その中に階級構成表
がありまして，作り方も出ていました．とこ
ろが，彼らは1975年まで，この階級構成表を
作り，そこで止めてしまっていたわけですね．
私はその先が知りたくて1980年，85年，90
年というように階級構成表を作りました．こ
れがやはり，非常に面白いもので，深いとこ
ろは分からないという，意義はあるけれども
限界も結構多いという評価もありますが，私
としては面白いと思い，これを５年ごとに
作っていました．これは東京女子大学の古屋
野正伍先生と山手茂先生，鎌田とし子共著の
『社会学』（学陽書房，1998年）という本があ
りますが，そのなかにこの階級構成表の変化
をずっと追跡し掲載していたわけです．５年
ごとやっていると入らなくなって，10年ごと
になっています．1990年を最後にしてその後
は，残念ながら作っていません．
この階級構成表は簡単なようでいて，結構
難しいです．というのは，国勢調査，国の調
査ですね，これが昔からずっと同じものを同
じやり方で調査はしていないのです．結構，
変わっているのです．ですから，変わったと
ころをきちんとふまえて，この階級構成表を
なるべく前と同じような考え方，方法で作ら
なければならないというのは厄介なもので
す．それで社会統計学の人が1975年以降作っ
ていないんですね．
私の室蘭研究とか階級構成のようなものは
社会学の人よりは社会経済学や社会統計学の
人たちが面白がってくれましてね．ついこの
間も人文学部の社会統計学の先生が，私が定
年でもういなくなるので，一度話をしたいと
研究室まで来てくれて，このデータなどを見
て非常に面白がっていました．彼に1990年以
後の階級構成表を社会統計学のほうで作って
いるのかと聞くと，誰もやっていないと．な
ぜというとなかなか大変なのだと言っていま
したが．
1990年，今度1995年は農民層の分解のと
ころで農林漁業者がどれだけ減ったのかとい
うことを，ここだけを調べて5.3％に減った
ということを書いていますけれども．2000年
の階級構成表も作らなければならない．これ
をいま作ろうとしております．国勢調査の小
分類，職業小分類がまだでていないのですね．
このコンピュータの時代にまだ2000年の小
分類がなくて，去年ようやく，本として出版
はされていないのですがデータだけが先に発
表されたばかりです．それでその職業小分類
のデータをふまえて2000年まで作ろうと
思っています．
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どなたか若い人が2005年，2010年まで
作っていただけないかなと．私はこれを眺め
て一人で楽しむ立場になりたいなと思ってい
ます．ここの大学には社会情報学部があるの
ですから，どなたかやっていただけないかな
と思っているわけであります．というわけで
データ的にはこの階級構成表から出発してお
ります．
もちろんこれには限界があり，もっと突っ
込んだ階級構成表でなければいけないと考え
まして，こちらの集計表の表0-1【資料集】を
見てください．日本の階級・階層構造，これ
は私たちの仮説を元にして，仮説に合う形で
階級構成表を作ったものです．民間セクター
?・?とあります．これは下に説明がありま
すが「価値生産部門?」と「不価値生産部門
?」，「国家セクター?」の三つに分けて，階
層として「独占資本家」と「非独占資本家」，
中間階級として「小生産者層」．「労働者階級」
の中の階層としてＡ層「独占企業労働者」，Ｂ
層「非独占企業労働者」，そしてＣ層として「臨
時日雇い労働者」，Ｄ層は「失業者」「内職者」
「被生活保護者」．もちろん国家セクターでは
公務労働者がいるわけですね．このような階
層を決めたわけです．これが私たちの具体的
な階級，階層，社会層であって，そこにも数
字をできるだけ入れておきました．単位は万
人となっています．このような表を作ってさ
らに今度は，私たちが対象としている室蘭市
の階級構成表を作らなければいけないという
ことになります．
4.3 階級構成表と調査対象の確定
室蘭市の階級構成表は表0-7【資料集】を見
てください．これはわれわれが理論仮説に
則って作った室蘭市の階級構成表です．これ
は，さまざまの統計を駆使しまして作りまし
た．室蘭市にはこのような統計を専門に扱う
ところがありまして，市役所の外郭団体かな．
そこに統計オタクのような人がおりまして，
いろいろ面白いことを調べているのですが，
そのようなところからデータをいただいたり
しました．室蘭市の統計のほかに商工名鑑と
か，企業労働組合の聴き取り調査だとかの
データ等々を駆使しまして，このような階級
構成表を作りました．これが私たちの室蘭市
全体を把握する基本となるわけです．
その下の表0-8【資料集】，これが調査対象
になった階層別の世帯数であります．この中
身については先ほどお話ししてありますが，
この中から取り出しただいたい20分の１の
サンプルの結果ということになります．こう
いう調査を行ったということですね．
さらに下請け中小企業，それが問題ですか
ら表の1-13【資料集】．これは私たちが調査を
行ったころの新日鉄の下請け企業の一覧で
す．それの「労働力構成」というものであり
ます．まあ，こういう数，こういう企業の下
請けといってはいけないのですね，「協力企
業」「関連企業」があった．これを踏まえてこ
こから調査をおこなったのです．
５．調査の実施とデータ処理の技術革新
5.1 調査票の作成
調査票を作成しましたけれど，残念ながら
今日は調査票を持ってくることはできません
でした．私はちょうど定年なので，研究室や
社会調査室の荷物を全部ダンボールに入れて
いる最中に小内さんから話があって，半分以
上はダンボールの中にしまってしまった後
で，全部で170箱以上になってますからね，
残念ながら持って来られませんでした．それ
らは，４月から勤務する北海道文教大学の空
き部屋に送ってしまったのです．
これらは，われわれの仮説を実証するため
の調査であるということを意識しました．で
すからフェースシートにかなりの重点をおい
たということになります．家族構成とかそれ
ぞれの収入とか勤め先など，そういうもので
す．それと社会移動の研究のためには，フェー
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表１ 男女別階級構成の推移 （労働力人口を100.0とした数値)
1950年 1960年 1970年 1980年 1990年
列番
総 数 男 女 総 数 男 女 総 数 男 女 総 数 男 女 総 数 男 女
総 人 口 １ 229.1 182.9 302.9 212.2 171.1 276.3 197.7 159.3 257.4 204.5 161.6 275.5 194.4 157.6 250.9
14歳以下人口 ２ 76.1 63.0 97.1 63.8 53.4 79.8 48.7 40.8 61.0 48.2 39.7 62.2 35.4 30.0 43.7
労働年齢人口（15歳以上人口） ３ 153.0 119.9 205.8 148.4 117.6 196.5 149.0 118.5 196.4 156.4 121.9 213.3 159.0 127.7 207.2
非労働力人口 ４ 53.0 19.9 105.8 48.4 17.6 96.5 49.0 18.6 96.4 56.1 21.7 112.8 57.8 26.4 106.1
労働力人口（完全失業者を含む） ５ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
就業人口（休業中を含む） ６ 98.0 97.7 98.4 99.2 99.2 99.4 98.7 98.5 98.8 97.5 97.2 98.1 97.0 96.7 97.5
Ａ 資本家階級 ７ 1.9 3.0 0.2 2.2 3.5 0.2 3.9 6.1 0.5 4.8 7.2 0.9 4.1 6.2 1.0
⑴ 個人企業主 ８ 0.4 0.6 0.1 0.2 0.3 0.0 0.1 0.1 0.0 0.3 0.5 0.1 0.3 0.4 0.1
⑵ 会社役員・管理的職員 ９ 1.1 1.9 0.0 1.8 2.8 0.2 3.6 5.6 0.4 4.3 6.4 0.8 3.6 5.4 0.9
⑶ 管理的公務員 10 0.3 0.5 0.0 0.2 0.4 0.0 0.2 0.3 0.0 0.2 0.4 0.01 0.2 0.4 0.0
Ｂ ⑷ 軍人・警官 11 0.5 0.8 0.0 0.8 1.3 0.0 0.8 1.3 0.0 0.8 1.3 0.05 0.8 1.3 0.1
Ｃ ⑸ 自営業者層 12 58.9 50.6 72.3 45.5 37.7 57.7 34.7 27.7 45.7 27.9 23.3 35.4 19.5 17.9 22.0
⒜ 農林漁従事者 13 44.6 35.8 58.5 30.4 23.3 41.4 18.1 13.5 25.3 9.9 8.0 13.0 6.2 5.5 7.4
⒝ 鉱工運通従事者 14 6.3 7.3 4.5 6.2 6.9 5.1 7.3 7.2 7.6 6.8 6.9 6.5 4.5 5.6 2.8
⒞ 事務従事者 15 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.4 0.7 0.1 1.3 1.4 0.7 2.7 1.4 0.6 2.8
⒟ 販売従事者 16 6.2 5.8 6.9 6.3 5.5 7.6 5.5 4.4 7.1 5.8 4.8 7.5 3.7 3.2 4.5
⒠ サービス従事者 17 0.9 0.5 1.5 1.6 1.0 2.6 2.3 1.3 3.7 2.6 1.6 4.3 2.1 1.4 3.2
⒡ 専門的技術的職業従事者 18 0.8 0.9 0.7 0.8 0.0 0.7 1.0 1.1 0.8 1.3 1.4 1.3 1.5 1.6 1.2
⑹ うち家族従事者 19 33.7 17.1 60.3 23.8 10.6 44.4 15.9 5.5 32.2 11.3 3.5 24.1 6.6 2.0 13.6
Ｄ 労働者階級 20 38.5 45.5 27.4 51.5 57.6 42.0 60.4 64.8 53.4 66.6 68.4 63.7 74.3 74.2 74.5
⑺ いわゆるサラリーマン層 21 11.9 13.6 9.2 13.9 14.7 13.2 18.6 16.8 21.4 22.0 17.6 29.7 26.3 20.8 35.9
⒜ 専門的技術的職業従事者 22 3.7 4.2 2.9 4.1 4.4 3.8 5.5 5.6 5.2 7.0 6.1 8.6 9.8 9.3 10.5
⒝ 事務従事者 23 8.2 9.5 6.3 10.0 10.3 9.4 13.2 11.2 16.2 14.9 11.6 20.8 16.9 11.5 25.4
⑻ 不生産的労働者層 24 4.5 3.8 5.7 8.5 6.8 11.0 10.9 9.5 13.0 13.2 12.2 14.7 15.8 15.3 16.6
⒞ 販売従事者 25 2.0 2.5 1.2 4.4 4.8 3.8 6.4 6.8 5.7 8.4 9.1 7.21 10.3 11.4 8.5
⒟ サービス職業従事者 26 2.5 1.3 4.5 4.0 2.0 7.2 4.5 2.7 7.3 4.8 3.1 7.5 5.5 3.8 8.0
⑼ 生産的労働者層 27 20.0 25.8 10.8 28.2 35.2 17.2 29.5 37.0 17.8 29.1 34.6 17.9 28.8 34.9 19.5
⒠ 農林漁従事者 28 2.3 2.9 1.4 1.8 2.2 1.1 0.8 1.1 0.4 0.7 0.9 0.4 0.6 0.7 0.4
⒡ 鉱工運通従事者 29 17.7 22.8 9.4 26.4 33.0 16.1 28.7 35.9 17.4 28.3 34.8 17.6 28.2 34.1 19.1
⑽ 完全失業者 30 2.0 2.3 1.6 0.8 0.9 0.6 1.4 1.5 1.2 2.5 2.8 2.0 3.0 3.3 2.5
（出所）統計指標研究会『統計日本経済分析・下』新日本出版社 313頁 1978年． ただし1980年，1990年については，鎌田哲宏が国勢調査より同様の手続きにより試算した．
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スシートの次の質問事項のなかにどのように
答えてもその人の履歴が分かるようにと考え
て調査票を作りました．その結果をまとめた
ものが，後で出てきます．
苦労話ついでに言いますと，当時，調査票
を作るというのはとても大変でした．まだ
ワープロやパソコンがありませんから，原稿
を書いて配置を決め，作ってから印刷業者に
渡すのです．静岡大学の出入りの業者に．そ
れをもって室蘭に来てこういう調査をしたい
表２(資料集表0-7) 室蘭市の階級構成表（1965年)
表３(資料集表0-8) 調査対象の階級・階層別世帯数 （単位：人)
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と依頼しますよね．そうすると必ず，対象企
業から調査するのはいいが，この項目は削っ
てくれだとか，こういうのを聴いてもらって
は困るとか言われて訂正しなければならな
い．そうするとまた印刷屋に持っていって，
頼みなおさなければならないといったこと
で，とても時間がかかるのですね．お金もか
かります．けれどもやらないと調査票は完成
しませんから．時には作ったもの全てを破棄
するという，そういう苦労もしました．
それから，だいたい中期頃，20年くらい前
ですか，ようやくワープロ専用機が出てきま
して，うれしかったですね．これで自分で作
ることができるし，簡単に訂正もできるよう
になったので．最初のワープロ専用機で作り
まして，私は凝り性ですから線も引っ張って，
昭和はＳとか明治はＭだとか．細かい字で入
れていって．でも途中までいったらメモリが
いっぱいになり動かなくなってしまいまし
た．パァになってしまいました．それでメモ
リという言葉を覚えまして，何よりメモリが
大きくないとだめだと．
その後ようやくパソコンが出てきまして，
当時45万円の研究費を出しましてNECの
VM2，いまから考えるとこれパソコン？ と
いうひどいものでした．初めは８インチのパ
ソコンを使っていました．それから５インチ
になりまして，一太郎のソフトもたった１枚
のフロッピディスクに入っていました．初め
のころの一太郎もひどかったですね．最初の
１行を訂正するとその後も全部ずれていくの
です．それでも手書きよりは良いですから．
それで今度はパソコンで調査票を作るように
なりました．
調査票は小さくて枚数が多いと嫌がられま
すから，われわれの調査票はできるだけ大き
くて見やすいような調査票をということで，
いろいろありますが一番大きいのは，Ａ３サ
イズの用紙で作りました．Ｂ４サイズで作っ
て拡大コピーして，あるいは貼り合わせてＡ
表４(資料集表1-13) 下請企業一覧と労働力構成（1964.4) （単位：人)
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３に調査票を作って見渡せるような形式にし
て，それも車で室蘭に運んだりということも
やりました．そういう意味ではなかなか苦労
しました．パソコンに早くから取り組んで覚
えたのは調査のため，車の運転を覚えたのも
調査のためでした．
5.2 自分の足で歩くことの重要性
それから，調査に入ることは事前に話して
いただいてあるのでいいですが，自分で感じ
たことは，やはり調査をするにあたっては，
その対象のあらゆることに詳しくなければな
らないといことです．現地の人以上に，われ
われの場合ならば，室蘭の人以上に室蘭のこ
とについては詳しく知っているという．それ
が非常に大切なことだと思います．
ただし，話の中で決してひけらかしてはい
けないのです．何も知らないような顔で話を
しておいて，その中で少しずつ質問をしたり
問い返したりするのです．あれはこうだった
のではなどと言うと，「え？ そんなことまで
知っているのですか」と．そうすると先方は
段々と嬉しくなってくるのですね．実はあれ
はこうだったのですよ，というように話して
くれることが多かったですね．決して自分か
らしゃべりすぎてはいけない，これは私が得
た大きな教訓ですね．聞き上手にならなけれ
ばいけない，知っていても知っているように
反応してはいけないということですね．そう
いうことに一番気をつけました．
私たちの調査は悉皆調査が中心ですが，
ちょうどこのころ社会学会で SSM 調査とい
うのが流行ってきましてね，全国をわずか
2,400のサンプリングで，日本全体の状況を
代表できるという触れ込みでやっていました
ね．あれを見ると私などはびっくりしますけ
れどね．こんなことで本当に判るのだろうか
と．選挙の予想などのときは有効なのでしょ
うね．2,400票で日本全国の動向を把握でき
るというのは．
ただ，あれをやっている人を見てやはり疑
問だったのは SSM の偉い先生方というのは
自分で何にもやらないのですね．全国の人に
やらせてコンピュータにかけて，出てきた
データだけを手元に置いて，書いているので
す．あれで本当の結果が判るのかというのは
今でも疑問に思っています．
SSM に属している人はいないと思います
ので言ってしまいますが．いるのですか？
まあ仕方がないです．あのころは，要するに
データによせられた変化というのは全部「近
代化」「都市化」で説明をしていましたね．近
代化でこうなった，農民が減って都市の人口
が増えて，これは近代化だとか都市化だとか．
そんなことだったらあんな調査をしなくても
いいのではと思いましたね．実際には偉い先
生方は行っていませんからね．出てきたデー
タに自分の知識で書くと．農民層分解のあと
農村から人がどんどん出てしまったあとの
SSM 調査を読むと気の毒になりますね．膨
大なデータを前にどう説明したらよいのか．
苦労していることは私などから見るとありあ
りと読みとれます．やはり私は，調査という
のは自分の足で歩いて，そういう経験の上に
データを集めたり，加工したりするのが大事
なのではないのかなと思っています．
私は静岡大学の教養部にいたものですか
ら，ゼミの学生というのはいないのです．そ
れで保育専門学院の学生，東京女子大学の学
生たちと一緒にあちこちを歩きました．保育
専門学院の学生というのは本当にたくましく
てびっくりしました．最初のころはこんなの
でいいのかなと思いましたね．みんな，寺に
宿泊するのですね．寺の本堂に毛布を持って
きてごろごろと．自炊もしましたね．何を作
れるのかというとライスカレーだけ，１週間
毎日ライスカレーを食べていました．布施軍
団もそういう経験があるかもしれませんが，
そういう調子で調査をやったのですが，今思
うと非常に懐かしいです．それと室蘭市には
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「労働会館」というのもありまして，これも安
価で宿泊できたので，東京女子大の学生は毎
年労働会館に宿泊しながら調査をしていった
のです．
みなさんご存知でしょうが，静岡大学は国
立の全国機関ですので公文書というものがか
なり有効でありました．公文書を出して市役
所や官庁に行きますと，調査で分かったので
すが，国が一番偉いのですね．次は県，その
下が市町村で，上からの命令は絶対なのです
ね．嫌らしいことなのですが．ですから必ず
公文書出していくようにしました．特に最初
のころは，公文書を出してくださいと先方か
ら言われるのですね．公文書で来て，それの
仕事だと「公務」になる．勝手に頼むとそれ
は「公務外」の仕事になりますからね．そう
するとその人の勝手な負担になってしまうの
で，必ず公文書を出してというようにしまし
た．
5.3 計算尺から電卓へ
それから集計では随分苦労しました．今日
はこれしか用意してきませんでしたが，コー
ディングに力を入れてきたので，いろいろな
調査にあわせたコーディング用紙を作りまし
た．これは一番小さい方で，たいていはそれ
の２倍か３倍はあります．裏表があります．
こういうコーディングに書き込んで，その過
程で頭のなかで事例研究を積み重ねる．そう
いう方法でやりました．
とはいえ，やはりデータとして集計しなく
てはならない．それが大変でした．初めのこ
ろは何もありませんから，ソロバンで足し算
をしていって．それからパーセントを出すの
が大変で，手でやるのが大変で．当時，理系
の学生は計算尺，知っていますか？ 計算尺．
こちらで割る数と割られる数を合わせると，
答えがこちら側に出てくるのです．それを
使って何パーセントとコンマの一桁はそれで
正確に出ますね．そういうやり方でパーセン
トを出していました．
何とか機械でパーセントを出したいと思い
続けていましたからそういう機械が出てきた
らすぐ飛びつきましたが，なかなかいいもの
はありませんでした．タイガー計算機という
のはハンドルをぐるぐる回すのですよね．機
械があって，こう数字が出てきて，計算尺の
形をちょっと変えたようなものですね．それ
から電卓が出てきて，でも初期の電卓はもの
すごく高価でしたね．一年分の研究費を出し
てもまだ足りなかった．
静岡大学に行った当時はまだ実験講座では
なかったもので，研究費も低かったのです．
それを全額出しても買えなかったです．電卓
が．そこで，もう研究しなくなった定年間近
の先生方に奉加帳というのを作って寄付を募
る．これを研究しなくなった先生方，例えば
心理学の先生は昔から実験講座だったので，
お金が余って仕方が無いので何か使い道はな
いかということで，５万円だとか，当時は大
金でしたがそういうのを貰って．ところがそ
の電卓が何割る何でパーセントがすぐ出てこ
ないのです．ものすごく幼稚な電卓でしたが，
それを使ってやっていましたね．ですから今，
電卓が100円で売っているのを見ると，昔は
何十万もしたのにと涙が出ますね．そういう
苦労をしながら調査をしていきました．
5.4 パンチカードからカードリーダーへ
その次に出てきたのがこのパンチカードで
す．新しい集計用具が出てくるとすぐ飛びつ
くんですけれども．これは見ていただくと分
かりますが何も書いてなくて申し訳ないので
すけれども．実は真ん中にいろいろ項目を書
くところがありますね．この欄に使い易いよ
うに自分で印刷して使っていました．そして
手集計するときはこれにパンチ機で穴を開け
ていくのです．どういう意味かというと穴が
二つあって，１，２，４，７とありますね．
これが組み合わせなのです．つまりこの線で
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区切ってある１，２，４，７が一項目なので
す．それで１と答えた人は１の上に穴を開け
るのです．２なら２の上に穴を開ける．３は
１と２を開けると３になる．
そういう組み合わせで穴を開けていくので
す．そして，何本も細い棒がありまして，そ
れをここに突っ込んで振るわけです．そして
１の回答の人を選び出すときはそこに通すわ
けです．ところが１と３の人のときは何本か
通して振るわけです．するとパタパタと落ち
て．それをものすごい数やりました．そうし
たら腱鞘炎になりましてね．パンチで手首，
振るいで腕が痛くなりました．しかしよく考
えてみるとこうやって分類するのと同じなの
ですね．これだと一回に１しか出てきません
から．クロス集計をするときはこっちが１で
こっちが３の場合とこれができるのですね．
それぞれ棒を通して，曲芸的に両手でもって
振るという．本当に腱鞘炎になってしばらく
ペンを持てなくなりました．
それからさらに進歩して，外国文献社とい
うのが「パスキー」という機械を発明しまし
た．これはカードリーダーというのがありま
して，読ませることができるのですね．黒く
塗ってチェックしてある項目を集計していく
わけです．その当時としては画期的なもので
資料１ コーディング用紙の一例（職業移動調査票)
資料２ パスキー・カードの一例（老人世帯調査)
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した．初めは何も書いて無いところに塗って
いったのですが，何も無いところに書くとい
うのは間違えるし，大変だったので，何とか
ここに調査項目を印刷できないものかと思っ
て，印刷をしてみたのです．
〔小内：それは独自に考えて？〕
そうです．要するに黒い鉛が入ったインク
で印刷すると全部読んでしまう．ですから，
印刷屋と結託しまして，何とか黒いインクを
一切使わずに印刷できないか，と注文しまし
てなんとか作ってもらったものなのです．青
ですとか，お手元にいっているのは茶色です
ね．このようにして作ってもらうと，マーク
が容易になりまして，これが一番大きいカー
ドです．これにこうチェックしていきました．
これをカードリーダーで読ませて，これを
集計するときには指示カードがありまして集
計するところを，黒く塗りつぶして読ませる
とそこだけ集計した数がのんびりと出てく
る．すごくうるさい音がするのですが，長い
紙になって出てくるのです（周りの研究室で
音がうるさいと文句が出て，部屋を端に移さ
れたおかげで大きな調査室を貰いましたが）．
こんな機械でも，本当に嬉しかったんです，
なんせ調査票がものすごい数になりました．
それで日本石油の労働者の集計をしました．
それから「グラフ作成機」というのもあり
ます．グラフを作るときに横河電機という，
私の高校の同級生で北大時代に成績が優秀な
友人がいて，一番給料が高くて将来性のある
会社といって入社したのが横河電機で，何を
造っているのだろうと思ったら，データを入
れるとグラフを描くのですね．それでも当時
としては画期的だったのです．学会報告とい
うとわれわれは宿でこんな大きな模造紙，た
だの白い紙なのですが，それに線を引いて描
いたものです．それを学会のときに黒板に貼
るわけです．説明が終わったらまた次の模造
紙を貼って．学会というとみんなそのような
ものを持ってきていたのです．横河電機のグ
ラフ作成機は本当に画期的でありました．そ
ういう時期もありました．
5.5 統計ソフトの登場
その次に出てきたのはパソコンで，集計が
できるというものでしたが，初めのころのパ
ソコンのソフトというのはろくなものがあり
ませんでしたね．パソコンを使うために関連
のソフト会社から全部取り寄せて，アッサム
だとかいろいろ調べたのですが，あまり良い
のが無かったですね．それでも多少は利用し
ました．一番よさそうに思ったのがこの「秀
吉」で，アンケート調査の集計で使いました．
ところが初期のころの秀吉はひどくて，項目
が100までしか入らないのです．No.101まで
いってしまうとNo.1のところのデータが勝
手に変になってしまう．No.102を入れると
No.2がというように，勝手に変化してしま
う．学生が卒論を書いていて締め切りが迫っ
てきているのに，そのデータがみんなおかし
くなってしまって，お前のところのソフトは
ひどいと電話で文句を言ったら，最新版が出
たのでそれなら大丈夫だと思うので，これか
ら持って行くと言って，それを使ってやった
覚えがあります．でもそれを貸してやると言
うのです．普通なら欠陥商品なのだから取り
替えるのが当たり前だと思うのですが，貸す
ので終わったら返して欲しいと言うのです．
最後にたどり着いたのが SPSSですね．
SPSSが一番よかったと思います．もう一つ
ありましたよね，SASですか．両方やる気力
はもうありませんので，やはり SPSSでやり
ました．あれは非常に優れたものでしたが，
SPSSの解説書はひどかったですね．あれは
アメリカのマニュアルを直訳した解説書で，
いくら読んでも何のことをいっているのか解
らない．操作がわかってから読むとなるほど
と解るのですがね．でも，これは随分使わせ
ていただきました．
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5.6 データの分析とビジュアル化
論文の発表もそういうデータを使ってでき
るようになりました．そして私が担当したの
が表2-4【資料集】で例えば農民から室蘭に
やってきてこういうようになっている人たち
の移動ですね．「分解型」「流出型」に区分し
ています．分解型というのは農民が家族を分
解して出てこなくてはならない．ですから農
民の下層ですね．流出型というのは家族が壊
れないでいて，そこから次男が出て行くだと
か，そのような形なのです．つまり上層が独
占企業のいいところに入って，下層の農民は，
分解型で低いところに就職する傾向が強いと
いうことを表そうとしたものです．
その次に，表の2-5【資料集】からはこうい
う形で各社会層ごとに，その社会層の形成過
程をこれによって明らかにしようとしたもの
であります．上は項目，下は階層ですね．ど
ういったものを取り上げたのかというと，親
の職業．これも親の職業といってもいろいろ
ありますから，実はたくさん聴いています．
生まれたときとか，学校を卒業する頃の親の
職業だとか．それから，初めて就いた職業は
なんであったか．いろいろと変遷した場合に，
一番われわれの決めた社会層の一番上まで
いった最高職は何であったか．現在の職業の
直前の職業はなんであったかということを聴
きました．これを1945年，1950年，1955年，
1960年と，５年刻みで．こういうようにしな
いと本当に階層移動，職業移動，それらが把
握できないと思いました．こうやって見ると
簡単ですが，５年ごとに集計するというのは
本当に大変でした．でも，面白い形で見るこ
とができたと思います．
途中は飛ばしますが，図5-2【資料集】の都
市の自営業主の階級間移動を何とか目に見え
るように表せないかということで，このよう
な図を作りました．つまり量を線の太さで表
しましたものであります．上が親の代で下が
本人の代です．都市の自営業にたどり着くま
での親の職業と，本人の職業の変遷をみよう
としたものであります．それで，都市自営業
主の階級的な性格を捉えられないかというこ
とでやりました．面白いのは，あの当時は親
が自営業の人が多いのですよね．そして子ど
もが大企業などに就職して一定期間は勤め
て，それから親の後を継いで自営業になって
くるというのも一つの傾向として分かりまし
表５(資料集表2-4) 階層別移動類型―?生産部門―?
（単位：％，( )内実数)
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た．都市自営業が使用人見習いとしてどこか
へ出て行っていて，それから自分で自営業を
始める，そういうプロセスがこのようなビ
ジュアル化をすることによって見てもらえる
のではないかと思います．
最後ですが，労働者階級の移動ですね．そ
れのビジュアル化です．図7-1【資料集】これ
がブルーカラー労働者の階級・階層間移動で
す．親の代でＡというのが独占大企業，下が
本人の代，先ほどの話でもありましたが，親
の代でＢの下請け企業やＣの臨時日雇い，そ
ういう層の子どもが大企業の工員になるとい
うことはないということはこれで解ります
ね．Ａのほうはそのまま，親が中小企業のＢ
に属している子どもはＢ階層になることが多
い．それからこの時代は都市自営業と職人層
からＢの階層になる子どもが増えてきている
ということもわかると思います．それから，
農業や漁業，まあ農業のほうが多いのですが，
そこから上層は大企業，中から下は中小企業，
さらに自分の子どもが自分で農業の跡を一度
継いで，それから都市へ出てきた場合にはＡ，
Ｂ，Ｃに分散しているということも，こうい
う図を使って表わせば分かるのではないかと
思います．
６．日鋼室蘭争議と階級意識
6.1 解雇と労働者の連帯
そういうわけで，ここからまた少し苦労話
を，先ほどの話しにも出ましたが，階級意識
調査，室蘭で社会移動の調査をしているとき
に，日鋼に元いたという日雇い労働者に出会
いました．日鋼争議はご承知と思いますが，
戦後，会社の４人に１人の首を切るというこ
とになり，これが大変な争議になりました．
当時としては組合員が自分たちの給料は半分
に減らしても良いから，１人の首も切らない
でくれと，そういう要求を出しているのです
ね．今だと信じられないですよね．それが当
時の第一組合の要求だったのです．こういう
のを連帯意識というか階級意識というのか．
いまの労働者にはないかもしれませんが．
ところが段々切り崩されていって第二組合
ができて，第一組合と第二組合の熾烈な闘争
ということになりました．では，どういう人
が第二組合にいたのかということなのです
が，第二組合の人に話を聴きました．実は私
の親は小樽の港の港湾労働者なのです．当時
は機械がありませんから，人力で船から荷物
を降ろし倉庫へ運ぶのですね．その会社の常
用労働者だったのです．ですから，そういう
人たちの意識というのはかなり分かっている
つもりなのです．労働者の場合には結局，上
に対する憧れというのがあるのです．
日鋼室蘭の場合には結構，東大出の若いエ
リート社員が赴任して来ます．そういう人た
ちが，問題意識というか向上心のある工員を
集めて勉強会みたいなものを開くんですね．
図４(資料集図5-2) 都市自営業層の階級間移動 図５(資料集図7-1) ブルーカラー労働者の階級・階層間移動
社会構造分析の方法 137 Vol.15 No.1
そういうところに喜んでくるような人たちが
いるわけです．結構，マルクスの本などを読
んでいたのです．不思議なことにね．当時の
若いインテリというのは左がかっている人も
いましたから，それで大企業に入って，左翼
ぶってる人がいるんですね．そういうのにつ
いて勉強したりするのですよ．こういう人た
ちが憧れを持っている．その人たちが第二組
合に行くことになる．そうやって，職員層を
中心として第二組合を作ることになったので
す．
一方ではそれに対する反発も起きるわけで
す．連帯意識を持って会社側に反発する．そ
ういう構図のなかで，195日というものすご
い長い労働争議がありました．聴いたら，本
当にスリルとサスペンスに満ちた物語です
ね．第一と第二のいろいろな事件がありまし
て，できれば読んでいただきたいのですが．
表６(資料集表2-5) 第１部門独占企業工員の社会移動
（単位：％，( )内実数)
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6.2 諸証言のパソコンによる編集
これもどうやって本にするかということも
大事ですが，やはりパソコンがあったのでで
きたんですね．聞き取り調査はテープに何本
も吹き込んだのですが，吹き込んだはいいけ
れどもこれをどうするかと，初めは自分で聞
いてテープを起こしていたのですが，素人で
は全然駄目で速記屋に頼みました．速記の人
というのはものすごく早いですから，それを
一太郎の形式でおろしてくれたのですね．そ
してその一太郎のソフトで編集したわけで
す．そうすると，同じ証言がたくさん出てく
るわけです．Ａさんに聴いても，Ｂさんに聴
いても，ただちょっとずつは違っていますか
ら，そういうものは一太郎を使って繫ぎ合わ
せていって，膨大なこの本を作ることができ
ました．
その他，組合の総括だとか，ビラだとか，
そのころはまだスキャナーがありません．
OCRもなかったので，どうしようもないもの
は私がパソコンで打ち込んだんですね．御茶
の水書房というのはそこまでやってくれませ
んから，全部ワープロに打ち込んでそれを本
屋に持ち込んで，本屋はそれを起こして本に
するだけです．しょうがないから後ろの方も
全部私が打ちました．そこで得た成果がブラ
インドタッチで，端の方は駄目ですけれどア
ルファベットの辺りはブラインドで打てるよ
うになりました．それが成果ですね．
6.3 労働争議と階級意識の形成
そういう具合に日鋼争議の意識調査，つま
り主体形成，階級意識の調査を行いました．
労働者の人というのは，普段から階級意識を
持っているわけではないのですよね．普段は
もっと全然別なことを考えていますから．争
議などの時に階級意識が出てくるのだなと思
いました．そして，大変な時期になればなる
ほど鮮明に意識を強く持つようになるのだと
いうことが分かりました．しかも，そのとき
だけではなく，第一組合に残った人はずっと
後まで第一組合にいるんですよ．その後，新
入社員が入社すると労働協約でみんな第二組
合に入れられてしまうのですね．ですから第
一組合は退職者が出るたびに組合員が毎年
減っていくことになるのです．それでも彼ら
はすごいプライドを持って，誇り高く生きて
いるのです．
若い新入社員から，インタビューをしたと
きに聴いたのですが，職場にどうもみんなと
違う人がいる．胸を張って堂々としていて，
立派な人がいると思ってどうしてだろうと聞
いてみると，かつての第一組合の人だった．
そういう人は人格も優れているのです，会社
には言わないでください，ここだけの話です
が，と教えてくれたりしました．とうとう組
合員も少なくなってしまって，10年後に第一
組合と第二組合が合同して一つになってし
まったのです．まあ，第二に吸収されたよう
な形です．というわけで私としては階級意識
の研究ができたということで，大変面白い調
査だったと思っています．
７．布施グループの調査研究について
7.1 理論仮説の欠如
最後に，小内さんから布施グループの調査
についてのコメントをと難題を突きつけられ
ました．もう一回，夕張を読みました．前か
ら感じていたことなのですが，第一にこの本
は重いですね，持って歩くのに苦労します．
何を言えばいいのか．布施先生というのは私
の先輩ですから，調査のことも相談に行って
たし，大学院のときに最初に『社会学評論』
に論文が載ったときも布施先生が編集委員で
した．室蘭のことを読んでなんだかんだと批
評をしていた人でもあります．
私たちの立場というのは室蘭にただ入って
調査をしていたのではなく，二人で考え討論
を重ねていたので，夏休みになって札幌にく
ると，子どもに「お母さんたちって合宿して
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いるみたいだね」と言われたことがあります．
討論ばっかりやるからね．仮説を立ててそれ
を実証するためにどうしたら良いのか．仮説
も二重構造をもとにした社会層の抽出をし
て，それを証明するためにどのような調査，
何を指標にして聴いたらいいのかを練って
練って考えた．
ですからわれわれの調査というのは社会
層，しかも，ただそれがあるわけではなく日
本社会の中核部分ですね．だからわれわれの
意識では，室蘭をやったというのは室蘭の研
究というよりは日本社会の構造の研究であっ
たのです．それのミニチュアというか中核と
しての室蘭という位置づけでやっていたので
す．日本社会の全体を調査することはできま
せんから，まさにそれを縮小した形，しかも
その本質部分がある都市として室蘭を選んで
いるわけです．われわれが室蘭で証明した仮
説は，日本全体に当てはまると自負している
わけですね．そこが重要なことではあるので
す．
布施さんの夕張の本が私たちの室蘭の本の
一年前に出ましたので，形の上からは我々の
研究の方が後に思われるかも知れません．小
内さんはご存知だと思いますが，実は布施さ
んたちが夕張に入る10年以上も前から研究
をやっているわけです．そして，あちこちに
論文で発表してきたものです．コメントを，
と言われたときに言わざるを得ないのは，わ
れわれが先行して同じような研究をしている
のに，どうして布施さんたちは，これを引用
しないのか．これは他の研究者に聞かれるの
ですが，私もなぜかなと思っていたのです．
小内さんに聞いたほうがいいかも知れません
が．
我々の立場からいうと布施グループの夕張
の調査は理論仮説がないということですね．
われわれのような社会層を確定して，それの
実証研究という，鮮明な仮説がないのではと
いうことですね．確かに読み返してみてもマ
ルクスの理論を基本にして，当時流行ってい
た片手にマルクス，片手にウェーバー，これ
が非常に格好よかったわけですね．しかも恩
師の鈴木栄太郎をふまえてと三者を統合した
調査ということが序章に書いてましたんで
ね，偉いことを考えているなと思いました．
結局，調査対象の選定ということになると，
われわれのように悪戦苦闘をして仮説を立て
たのではなく，夕張というところの調査対象
を次のように選定するとして，あっさりと三
層の「直轄」と「職員層」と「組夫」があっ
て，それから炭鉱の跡地に入ってきた企業の
労働者層，私はそういうのを「層」と呼んで
いいのかどうかと思いますが，そのような分
類なのですね．それから都市自営業者層，失
対労働者層，生活保護受給層ということなの
ですが，やはり階級，階層というからにはそ
れなりの理論的な内部の関係について，それ
がないと階級・階層と言えるのかどうか．
ちょっときついかも知れませんが，われわれ
のやってきたことからみればそういう思いは
あります．本当はわれわれのやってきた室蘭
を引用し批判して，それを超えるものとして，
こういうやり方でするのだということを出し
てほしかったけれども，それがどこを読んで
も見当たらない．それがちょっと残念だと
思っています．
7.2 変革主体形成の理論化
布施さんはその本を出す前から，我々によ
く言っていたのは，室蘭研究には「変革主体
の形成がない」とよく言っていました．です
から多分，意識の中ではその変革主体の形成
というものを目指して夕張調査をされたのか
なと推測しています．ただ，変革主体がどう
いうときに形成されるのかという問題につい
ては，理論化は一切されていないように思い
ます．ものすごく細かく生産・労働―生活史
誌を追いかけてはいますけれども，それがイ
コール，変革主体の形成に結びついているよ
140  Dec.2005社 会 情 報
うには思えないということです．
だから，終章に布施さんは書いていますが，
第一の成果は炭鉱労働者，およびその地域の
人々の生活を「記録」として残すことができ
たと．第二に理論化しなければならないのだ
けれど，それはここではやらないと書いてあ
るのです．また別の機会にもっといろいろ考
えてからでないと理論化できないと．
そのようなわけで読み返してみても，失礼
かもしれませんがわれわれから見ると物足り
ない．われわれは階級意識というのは，日鋼
室蘭争議の中で見られたような形で，普段か
ら持っているのではなくて，争議のときにこ
そ鮮明になったり強くなって出てくるもので
はないかと考えているということです．
7.3 抽象化を通じて本質へ
細かいことを言ってもあまり意味がないと
思いますけれども，私たちのやった研究とい
うのは，やはり社会学の中ではちょっと特殊
な位置にあるのかも知れません．というのは
われわれに対する批判で一番多いのは「全部
を扱っていない」ということなのです．室蘭
のあるいは非常に特殊な都市の調査研究だと
いうことなのですね．だから，あれもない，
これもないという形の批判が多いのです．
よく考えてみると社会学というのは確かに
SSM で代表されるように，対象となるもの
全てを取り上げて，そこからサンプリングし
ていきますよね．そして全体というものの傾
向などを把握しようとしていますよね．考え
てみたら社会学というのはそうだったのでは
ないかと思いますね．社会学的方法として，
「分類」して「比較」するという方法がありま
すね．そう言われるとそうなのかなと長い間
思ってきました．
でも，われわれは階級・階層論ですから，
マルクスの理論というのは，まさに全部を対
象としているのではなく，量的には少なくと
も資本家，労働者という二つの階級，これこ
そが社会の軸であり中心であるという，そう
いう認識ですよね．他の人たちはいっぱいい
ても，まさにその中核を捉えることが社会の
理解であると思いますね．
これは，昔から言われている論争ですね．
マルクスの言う奴隷制の社会などについて
は，反論として当時のギリシャ，ローマには，
奴隷でも奴隷所有者でもない人がいっぱいい
たんだと．いっぱいいたのだから量的にも奴
隷よりも奴隷でない人は多かったのだから，
奴隷所有制の社会というのはおかしいという
考えでありました．そういうのが「社会学的
発想」なのかなと思いました．資本主義社会
の，まさに基軸になる資本家と労働者，それ
以外の人もいっぱいいるわけですから．まさ
に資本家と労働者こそがその社会の中核をな
す軸で，それの関係を見ることが，この社会
の構造そして変動，行き着く先そういうもの
を捉えられるという認識．そういう抽象が重
要であって，全部を対象にしてはその社会の
本質は捉えられないのではないかと，私たち
は考えてきました．
7.4 夕張調査とSSMの共通点
山田盛太郎もまさに地主と資本家と労働
者，小作と労働者が両方高率の小作料と低賃
金というひどい搾取を受けている．両方貧し
いけれども，貧しい小作の師弟が女工とか男
子工員となって家計を補充している．だから
家計が何とかもっていたし，そういう低賃金
構造が，高い資本の蓄積を可能にしていたの
だという発想ですね．それは，まさに素晴ら
しいとは思うのだけれども，社会学者は思わ
ないことなのかなと．小作といっても農民の
半分弱くらいですからね．それ以外は自作農
なのですから．他の人がいるのに，それだけ
を取り出して典型的なものとして社会の基本
的な構造だとかいうのはおかしいと言うの
は，やはり社会学的な発想ですね．ずっとそ
ういう対立があるのではないかと思います．
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でもウェーバーもやはり同じなのではない
かと思いますね．ウェーバーも，結局は彼の
「理解社会学」というのは，私の理解するとこ
ろでは，人間の行為を四つの理念型にまとめ
て，伝統的，情緒的，価値合理的，目的合理
的，そういう行為をとる人が支配と服従の関
係を生み出していった．伝統的支配と最後は
官僚制の支配ですね．そういうのを抽出した
というのはまさに，社会全体を取り上げると
いうよりはその中の核を抽出して，中核，そ
れを抜き出してきて，それで官僚制も社会に
息づいているという．そういう発想ですね．
やはり，そういうものが大切なのではと思い
ます．
私が感じることはそれを全部ひっくり返し
てというものよりも，SSM というのはあれ
から日本の社会学の歴史のなかでも，とても
大きな意味を持っていると思います．SSM
はまさに全体を対象として，それを表すよう
なサンプリングですね．日本全体を表してい
る．だから日本はこうなっていると．だから
常に全体を対象にしていないと把握したこと
にならないという，そういう傾向ですね．
私は，それは逆だと思っています．常に全
体ばかりを同じレベルで見ていては，本質は
つかめないと思っているのです．そういう点
で見ると布施先生のあれはどちらなのか．多
分，後者になるのではないか．つまりこの三
層はグループのような感じなのですね．なぜ
三層なのかではなくて，あるではないかと失
対労働者が出てきましたと，ただ出して，そ
れの生活史誌をここに載せたと，そういう感
じなのでは．本人がもうお亡くなりになって
いるのに，きついことを言って申しわけあり
ませんが．率直に感想を述べさせていただく
とそういうことです．
注
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